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Редакционная коллегия научно-образова-
тельного журнала «Пенитенциарное право: 
юридическая теория и правоприменительная 
практика» принимает к рассмотрению статьи, 
посвященные актуальным вопросам совер-
шенствования деятельности  учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы 
России, проблемам российской юридической 
науки и правоприменительной практики, ана-
лизу политических и правовых систем зару-
бежных стран, различным аспектам теории и 
истории государства и права. 

Требования к авторским материалам 
публикуются в каждом номере журнала 
«Пенитенциарное право: юридическая 
теория и правоприменительная практи-
ка» и размещены на интернет-сайте вуза:  
http://vui.fsin.su. Полнотекстовые элек-
тронные версии номеров журнала регуляр-
но представляются в Российский индекс на-
учного цитирования – специализированную 
базу данных, созданную Научной электрон-
ной библиотекой (http://elibrary.ru).

ВНИМАНИЮ АВТОРОВ!

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н О Е 
П Р А В О :

4 июня 2015 года во Владимирском 
юридическом институте Федеральной 
службы исполнения наказаний прошла 
международная научно-практическая 
конференция «Правовая доктрина, 
практика формирования и реализации 
законодательства, регулирующего ис-
полнение наказаний: отечественный и 
зарубежный опыт».

В работе форума приняли участие бо-
лее 30 докторов и 50 кандидатов наук, 
в числе которых с российской стороны 
руководство ФСИН России, судьи  Вла-
димирского областного суда, предста-
вители Российской правовой академии 
Минюста России, НИИ ФСИН России, 
Академии ФСИН России, Санкт-Петер-
бургского института повышения ква-
лификации работников ФСИН России, 
Академии управления МВД России, Ни-
жегородской академии МВД России, Мо-
сковского государственного юридиче-
ского университета им. О.Е. Кутафина, 
Башкирской Академии государственной 
службы и управления при Президенте 
Республики Башкортостан, Сыктывкар-
ского государственного университета 
им. Питирима Сорокина, Владимир-

ского государственного университета  
им. А.Г. и Н.Г. Столетовых, Владимир-
ского филиала Российской академии на-
родного хозяйства и государственной 
службы при Президенте России, с зару-
бежной стороны, в том числе в формате 
заочного участия, гости  из Азербайджа-
на, Белоруссии, Израиля, Казахстана, 
Киргизии, Норвегии, США, Словении, 
Туркменистана и Украины. 

В рамках конференции участниками 
был обсужден широкий круг вопросов 
в сфере формирования и реализации 
принципов и норм права, актуаль-
ных проблем реализации уголовного  
и уголовно-исполнительного законода-
тельства в Российской Федерации и за 
рубежом, проблемы применения аль-
тернативных способов урегулирования 
споров на примере примирительных 
процедур (медиации) и др. 

Участникам конференции была пред-
ложена возможность ознакомления с 
учебно-материальной базой институ-
та, экспонатами музея истории тюрьмы 
«Владимирский централ»  и достопри-
мечательностями гостеприимной Вла-
димиро-Суздальской земли.
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Противодействие Проявлениям молодежного 
экстремизма в восПитательных колониях

В статье рассматриваются особенности профилактики проявлений молодежного 
экстремизма в воспитательных колониях, даются рекомендации  

по повышению ее эффективности.

Ключевые слова: воспитательные колонии, профилактика, молодежный экстремизм, 
оперативно-розыскная деятельность.

On the Issue of Countering Manifestations youth Extremism  
in Young Offenders

The features of the prevention of youth extremism manifestations in juvenile correctional facilities,  
and recommendations for improving its effectiveness.

Key words: juvenile correctional facilities, prevention, youth extremism, operatively-search activity.

Изменения, происходящие1 в совре-
менном мире в целом и Российской Фе-
дерации в частности (изменение сло-
жившихся социальных структур; распад 
прежней системы ценностей; социаль-
ный и экономический кризис; обнища-
ние многочисленных групп населения; 
ослабление государственной власти и 
дискредитация ее институтов; рост ан-
тисоциальных проявлений; нарастание 
чувства ущемленности национально-
го достоинства и т. д.), обусловливают 
появление новых видов экстремизма. 
Наряду с уже ставшими привычными 
(криминальным, экономическим, го-
сударственным и международным и 
др.) некоторые исследователи выде-
ляют такой вид экстремизма, как мо-
лодежный (Мыльников Б. А. Противо-
действие преступлениям экстремист-
ской направленности: криминологиче-
ский и уголовно-правовой аспекты. М., 
2005. С. 11). Наиболее точное определе-
ние данному явлению, на наш взгляд, 
дает В. И. Власов. По его мнению, «мо-
лодежный экстремизм есть негативное 
явление, исходящее из крайних взгля-
дов, приверженности к крайним мерам, 
проявляющееся в деятельности моло-
дежных радикальных группировок по 

© Алдашкин М. Ю., 2015

планированию, организации, подго-
товке и совершению запрещенных за-
коном общественно опасных действий 
или поступков, совершаемых с полити-
ческими или националистическими це-
лями, а также на почве расовой религи-
озной вражды (ненависти)» (Власов В. 
И. Экстремизм: сущность, виды, про-
филактика : учеб.-метод. пособие / под 
ред. Р. Г. Абдулатипова. М., 2003. С. 8). 
Молодежный экстремизм как массовый 
феномен последнего десятилетия выра-
жается в пренебрежении к действую-
щим в обществе правилам и нормам 
поведения. Анализируя экстремистские 
проявления в молодежной среде, В. Т. 
Лисовский характеризует их как осо-
бую форму отчуждения от общечело-
веческих, общекультурных ценностей 
(Лисовский В. Г. Социология молодежи: 
учебник. СПб., 1996. С. 273).

Выступая на расширенной колле-
гии МВД России 21 марта 2014 г., Пре-
зидент РФ В. В. Путин отметил, что не-
смотря на общее снижение числа обще-
уголовных преступлений, количество 
преступлений экстремистского харак-
тера, в том числе в молодежной среде, 
постоянно растет. Глава государства 
призвал сотрудников ведомства реши-
тельно бороться с любыми проявления-
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ми ксенофобии, национализма, религи-
озной вражды, заниматься профилак-
тикой экстремизма в молодежной сре-
де, использовать имеющиеся правовые 
и организационные возможности, что-
бы пресекать пропаганду ненависти и 
радикализма, в том числе в интерне-
те или с помощью других информаци-
онных технологий и ресурсов (Выступ-
ление Президента РФ на расширенной 
коллегии МВД России 21 марта 2014 г. 
URL: http://www.president.ru).

По данным неправительственных 
организаций, на территории Российской 
Федерации действует до 150 радикаль-
ных общественных объединений, в ко-
торых состоят от 20 до 60 тыс. человек 
(О проблемах законодательного обес-
печения противодействия проявлени-
ям экстремизма и ксенофобии : сб. мате-
риалов Моск. акад. экономики и права. 
М., 2006. С. 62) (точнее в силу большой 
латентности экстремистской деятельно-
сти определить не представляется воз-
можным), которые в свою очередь до-
пускают использование экстремистских 
форм политической борьбы в виде про-
ведения несанкционированных митин-
гов, блокирования транспортных маги-
стралей, захвата государственных учре-
ждений, распространения материалов, 
содержащих призывы к насильственно-
му изменению конституционного строя, 
направленных на разжигание нацио-
нальной, религиозной и т. п. вражды, ху-
лиганских действий, актов вандализма, 
уничтожения чужого имущества и т. д.

Можно выделить следующие особен-
ности экстремизма в молодежной среде:

– молодежный экстремизм форми-
руется преимущественно в маргиналь-
ной среде, постоянно подпитывается 
неопределенностью положения моло-
дого человека, его неустановившими-
ся взглядами на мир;

– данный феномен характерен для 
общностей не столько с низким уров-
нем культуры, сколько с культурой де-
формированной, не представляющей 
собой целостного явления;

– молодежный экстремизм прояв-
ляется чаще в тех обществах и группах, 
где проявляется низкий уровень само-
уважения, или сложившиеся условия 
способствуют игнорированию прав и 
свобод личности;

– молодежный экстремизм соответ-
ствует обществам и группам, приняв-
шим идеологию насилия и проповедую-
щим нравственную неразборчивость, 
особенно в средствах достижения целей;

– молодежный экстремизм чаще 
всего проявляется в системах и ситуа-
циях, характерных отсутствием дей-
ствующих нормативов, установок, 
ориентирующих на законопослуш-
ность, солидарность с государствен-
ными институтами.

Существует большая проблема, ка-
сающаяся управления информацион-
ным пространством, анализируя кото-
рую можно убедиться в процветании 
насилия и жестокости в различных фор-
мах. Сюда можно отнести как видео-
продукцию, так и компьютерные игры, 
влияние которых на неокрепший разум 
подростков недооценено и способству-
ет развитию девиантного поведения 
как отдельных лиц, так и целых групп, 
разделяющих приемы и способы до-
стижения желаемого результата путем 
применения различных форм насилия 
(Золотухин В. Л. Финансирование тер-
роризма: каналы, формы, методы и ис-
точники // Ведомости уголов.-исполн. 
системы. 2013. № 9. С. 48).

Повышенная общественная опас-
ность экстремизма в молодежной сре-
де, обусловливаемая прежде всего 
присущим ему нелегитимным насиль-
ственным характером разрешения со-
циальных противоречий и конфлик-
тов, выражается в многочисленности 
и чрезвычайной остроте угроз рас-
сматриваемого явления для жизненно 
важных интересов личности, общества 
и государства, для их безопасности.

Рассматриваемый феномен, без-
условно, влияет на нормальное функ-
ционирование учреждений УИС, в том 
числе и на деятельность воспитатель-
ных колоний (далее: ВК).

Для ВК проблема молодежного экс-
тремизма имеет особую актуальность 
в связи с рядом криминогенных фак-
торов и признаков, к которым следу-
ет отнести:

– увеличение числа лиц, совершив-
ших злостные и иные нарушения по-
рядка отбывания наказания; 

– наличие группировок осужден-
ных отрицательной направленности; 
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игр; 

– наличие осужденных, имеющих 
долги и требующих их возврата (Его-
рова Е. В., Исиченко А. П., Фумм А. М. 
Особенности профилактики преступ-
лений и иных правонарушений в вос-
питательных колониях: учеб.-метод. 
пособие / под ред. В. И. Селиверстова. 
М., 2009. С. 90).

Более того, в воспитательных коло-
ниях в результате определенных фак-
торов молодежный экстремизм видо-
изменяется, становясь идеологической 
основой криминальной субкультуры. 
Специфика этих отношений, по мне-
нию И. А. Уварова, заключается в том, 
что мы имеем дело с несовершенно-
летними правонарушителями, нахо-
дящимися в местах лишения свобо-
ды. Попав в среду себе подобных, т. е. 
осужденных за совершение уголовных 
правонарушений, каждый из воспи-
танников пришёл в «другую жизнь» 
своим путем. Испытывая разнонаправ-
ленное воздействие со стороны персо-
нала ВК и ближайшей микросреды осу-
ждённых, каждый ищет «точку опоры» 
в новой жизни и часто вынужден об-
ращаться за защитой и покровитель-
ством к тем, кто ближе и сильнее в по-
вседневном бытии. С этим связаны как 
добровольные объединения в сугубо 
бытовые «семейные» группы, так и по-
падание в касты («масти») неформаль-
ной иерархии воспитанников (Уваров 
И. А. Пенитенциарная профилактика 
(основные понятия) // Рос. следова-
тель. 2006. № 7. С. 46).

Непосредственными причинами 
формирования указанных и других ма-
лых групп осужденных могут быть раз-
личные объективные и субъективные 
факторы: 

– совместное совершение правона-
рушений в прошлом;

– прежняя судимость;
– национально-этническая общ-

ность, землячество;
– знакомство на свободе или в 

СИЗО;
– совместная работа или учеба в 

ВК;
– общие досуговые либо иные 

интересы;

– подготовка к условно-досрочному 
освобождению;

– личная симпатия;
– склонность к нарушениям режи-

ма или однотипному противоправно-
му поведению;

– общность криминальных намере-
ний, возраст и т. д. 

Следует отметить, что криминаль-
ная субкультура, которой предпочита-
ют придерживаться несовершеннолет-
ние осужденные, содержит в себе эле-
менты экстремизма, предполагающие 
проявление ненависти к определенным 
категориям осужденных (например, 
осужденных по «неавторитетной ста-
тье», сотрудничающих с администра-
цией, не соблюдающих обычаи и тради-
ции криминальной субкультуры и т. д.)

Проявление молодежного экстре-
мизма в ВК свидетельствует о недоста-
точной, а зачастую и неэффективной 
работе, направленной на его противо-
действие. Более того, имеют место нару-
шения требований законодательства в 
части организации режима и надзора за 
осужденными, несения службы дежур-
ной сменой, слабое изучение негатив-
ных процессов среди осужденных, сбора 
информации для разработки необходи-
мых мероприятий по предупреждению 
правонарушений среди осужденных. 

На наш взгляд, основными причи-
нами данных нарушений являются:

– недостаточный контроль со сто-
роны сотрудника администрации ВК 
за осужденными, придерживающими-
ся экстремистской идеологии;

– недостаточная эффективность 
проведения режимных мероприятий, 
а также оперативно-профилактических 
мер, направленных на выявление ука-
занных лиц;

– слабый контроль за проведени-
ем работы с лицами, поставленными 
на профилактический учет;

– значительное превышение слу-
жебной нагрузки на личный состав;

– высокая степень криминальной 
зараженности спецконтингента;

– значительный моральный и фи-
зический износ технических средств 
охраны и надзора;

– низкий контроль за входящей-ис-
ходящей корреспонденцией.
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Выявленные проблемные вопросы 
в организации деятельности воспи-
тательных колоний снижают эффек-
тивность работы их структурных под-
разделений, следствием чего является 
ухудшение социально-психологиче-
ского климата в коллективах сотруд-
ников и социально-психологической 
обстановки в среде осужденных, а так-
же способствуют возникновению раз-
личных форм их деструктивного по-
ведения, в том числе молодежных экс-
тремистских группировок.

На наш взгляд, деятельность по 
противодействию молодежным экс-
тремистским группировкам должна 
быть направлена осуществление сле-
дующих основных мер:

1) постоянный мониторинг при-
чин и условий, способствующих про-
никновению и распространению экс-
тремистских убеждений;

2) снижение у сотрудников уровня 
профессиональной деградации и вос-
приятия обычаев и традиций тюрем-
ной субкультуры;

3) изучение зарубежного опыта 
профилактики экстремизма среди осу-
жденных, апробация и внедрение в 
деятельность ВК его положительных 
результатов;

4) обеспечение повышенного уров-
ня безопасности в отношение лиц, со-
трудничающих с администрацией ВК;

5) осуществление постоянного фи-
зического и технического надзора за 
осужденными в любых местах и в лю-
бое время суток, где бы они не нахо-

дились, с применением более совре-
менных средств ИТСОН. В этой связи 
необходима расстановка аудиовизу-
альных технических средств наблю-
дения, позволяющая максимально 
контролировать передвижение, по-
ведение и межличностные контакты 
осужденных;

6) постоянный контроль за лица-
ми, соблюдающими обычаи и тра-
диции криминальной субкультуры и 
(или) пропагандирующие их;

7) своевременное и неотвратимое 
привлечение к дисциплинарной и 
иной ответственности (вплоть до уго-
ловной) осужденных, виновных в рас-
пространении экстремистских взгля-
дов и убеждений.

В зависимости от сложившейся об-
становки указанные меры могут быть 
дополнены иными эффективными 
формами деятельности (Смирнов А. 
М. Самосуд в местах лишения свобо-
ды: характеристика и меры профилак-
тики // Человек: преступление и нака-
зание. 2013. № 2. С. 64–66).

Таким образом, вопросы проявле-
ния молодежного экстремизма в вос-
питательных колониях заслуживают 
всестороннего научно-практического 
рассмотрения, а также выработки эф-
фективных мер и способов противо-
действия данному феномену для обес-
печения нормального функционирова-
ния ВК и эффективной реализации ис-
правительного процесса в отношении 
осужденных, отбывающих наказания 
в воспитательных колониях.
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оПтимизация Процедуры возмещения морального вреда  
в условиях функционирования учреждений  

и органов  фсин россии

Настоящая научная статья посвящена проблемам возмещения морального вреда со стороны 
осужденных отбывающих уголовные наказания в виде лишения свободы. Автор делает 

подробный анализ функционирования деятельности уголовно-исполнительной системы 
направленной на обеспечение оптимизации процедуры возмещения морального вреда.

Ключевые слова: моральный вред, осужденные, возмещение, потерпевшие, субъект 
компенсации.

Optimization of the Procedure of Compensation of Moral Harm  
in the Functioning of Institutions and Bodies of the FPS of Russia

The present scientific article is devoted to problems of compensation of moral harm from condemned 
serving criminal penalties in the form of imprisonment. The author does the detailed analysis 
of functioning of activity of criminal and executive system of the optimization of procedure of 

compensation of moral harm aimed  at providing.

Key words: moral harm, convicted, compensation, victims, the subject of compensation.

Защита1 нарушенных прав потер-
певших в России – одна из актуаль-

ных проблем, обусловленная, в част-
ности, наличием неурегулированных 
законодательно вопросов по возме-
щению причиненного преступлением 
вреда. Центральное место в механиз-
ме возмещения вреда потерпевшим 
занимают осужденные, отбывающие 
уголовное наказание в виде лишения 
свободы. Это связано с тем обстоя-
тельством, что в отношениях по воз-
мещению вреда потерпевшему от пре-
ступления основным субъектом, реа-
лизующим свои обязательства перед 
ним, в том числе по компенсации мо-
рального вреда, является осужденный. 
Последний выступает, с одной сторо-
ны, субъектом правоотношений, с дру-
гой – субъектом уголовной и граждан-
ской ответственности. 

Субъектами компенсации мораль-
ного вреда потерпевшему являются 
потерпевший; лицо, причинившее мо-

© Воробьёв С. М., 2015

ральный вред потерпевшему (вменяе-
мое лицо, способное отвечать за со-
деянное); конкретный индивид, со-
вершивший правонарушение; лицо, 
осуществляющее компенсационные вы-
платы потерпевшему по исполнитель-
ному листу, выдаваемому на основании 
утвержденного судом приговора и т. п. 
Осужденный, отбывающий уголовное 
наказание, как субъект компенсации 
морального вреда обладает специаль-
ным юридическим статусом, который 
носит двойственный характер. Особен-
ность правового положения состоит в 
том, что оно определяется не только 
правами, обязанностями и юридиче-
ской ответственностью осужденного 
– субъекта уголовно-исполнительных 
правоотношений, но и его гражданско-
правовым статусом в гражданских пра-
воотношениях по компенсации мораль-
ного вреда потерпевшему. 

Установление гражданско-право-
вой ответственности за причиненный 
вред имеет целью: обеспечить защи-
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ту государственной или частной соб-
ственности граждан, а также нематери-
альных благ любого гражданина путем 
устранения ущерба, нанесенного про-
тивоправным действием причините-
ля вреда; воздействовать угрозой иму-
щественной ответственности не толь-
ко на правонарушителя, но и на других 
лиц (Гришко А. Я. Гражданско-право-
вой статус лиц, отбывающих наказание 
в виде лишения свободы : монография. 
М., 2005. С. 73).

Таким образом, отбывая уголов-
ное наказание и неся обязательства по 
компенсации морального вреда, осу-
жденный реализует специальный юри-
дический статус, обусловленный на-
личием его прав и обязанностей в уго-
ловно-исполнительных и гражданско-
процессуальных отношениях.

Несмотря на то, что институт ком-
пенсации морального вреда потерпев-
шим от преступлений регламентирует-
ся отечественным законодательством, 
ее механизм нуждается в существен-
ной доработке для достижения макси-
мально возможного обеспечения ис-
ков по компенсации морального вре-
да со стороны осужденных. 

В современной России удовле-
творение судом исковых требований 
жертвы преступления, независимо от 
того произошло это в рамках граждан-
ского или уголовного судопроизвод-
ства, вовсе не означает, что истец ре-
ально получит присужденные компен-
сации. Известно, что до 40 % судебных 
решений не исполняется или исполня-
ется в результате длительной волоки-
ты. Это касается и решений по искам 
потерпевших (Мусаев М. А. Защита 
жертв преступлений. М., 2012. С. 222).

Повышение уровня действенности 
защиты потерпевших от преступлений 
является предметом внимания государ-
ства и общества. Так, Президентом Рос-
сийской Федерации в послании к Фе-
деральному Собранию в 2009 г. указы-
вается на актуальность совершенство-
вания уголовного законодательства и 
практики его применения в отношении 
потерпевших от преступлений. Уголов-
ное наказание, как на уровне закона, 
так и на стадии его реализации судами, 

должно быть адекватным преступле-
нию и соответственно лучше защищать 
интересы общества и интересы потер-
певшего (Послание Президента РФ Фе-
деральному Собранию Росийской Фе-
дерации в 2009 г. URL: http: //www.
президент.рф/transcripts/5979 (дата 
обращения: 07.11.2011). Это вызвано и 
тем фактом, что в стране ежегодно до 
30 % взрослого населения (почти каж-
дый третий гражданин) подвергается 
преступным посягательствам. Учиты-
вая данное обстоятельство, Следствен-
ный комитет совместно с Обществен-
ной палатой Российской Федерации в 
2010 г. разработали проект закона «О 
потерпевших от преступлений», в ко-
тором определяется правовое поло-
жение таких граждан. По мнению ав-
торов законопроекта, необходимо со-
здание государственных механизмов 
возмещения ущерба и оказания иной 
помощи пострадавшим от преступле-
ний. Для этого предлагается, в частно-
сти: образовать государственный (фе-
деральный) внебюджетный фонд по-
мощи потерпевшим, средства которого 
могут образовываться за счет, напри-
мер штрафов, назначаемых в качестве 
уголовного наказания, сумм залогов, 
вносимых в установленном уголовно-
процессуальном порядке, поступления 
иных финансовых средств, не запре-
щенных законодательством; дополнить 
ст. 44 Уголовного кодекса Российской 
Федерации наказанием в виде возло-
жения обязанности загладить причи-
ненный вред, которое расположить в 
системе наказаний первым, то есть пе-
ред штрафом (Бастрыкин А. И. Опасная 
жерства // Рос. газ. 2010. 9 апр.).

Связующим звеном в регулирова-
нии вопросов формирования источ-
ников компенсационного фонда по-
терпевшим от преступлений должна 
являться деятельность уголовно-ис-
полнительной системы (УИС), сопря-
женная, в частности, с возмещением 
исковых требований потерпевших со 
стороны осужденных в процессе отбы-
вания ими уголовного наказания.

При рассмотрении вопроса «О со-
стоянии уголовно-исполнительной си-
стемы» на заседании президиума Го-
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а сударственного совета Российской 
Федерации 11 февраля 2009 г. Прези-
дентом Российской Федерации под-
черкивалось, что совершенствование 
деятельности УИС России должно про-
исходить в неразрывной связи с демо-
кратическим и прогрессивным разви-
тием государства и общества на осно-
ве положений Конституции, гаранти-
рующих важнейшие права и свободы 
человека и гражданина (О состоянии 
уголовно-исполнительной системы 
России. URL: http: //www.президент.
рф/transcripts/5979 (дата обращения: 
07.11.2011). Вследствие этого распоря-
жением Правительства Российской Фе-
дерации от 14 октября 2010 г. № 1772-
р была утверждена Концепция разви-
тия уголовно-исполнительной систе-
мы Российской Федерации до 2020 
года (Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 2010. № 43, ст. 5544). В ее 
третьем разделе «Основные направле-
ния развития уголовно-исполнитель-
ной системы», в частности, относи-
тельно воспитательного воздействия 
на осужденных к лишению свободы, 
предусмотрено: создание справедли-
вой и эффективной системы стимулов 
осужденных к законопослушному по-
ведению, включая совершенствова-
ние порядка замены неотбытой части 
наказания более мягким видом нака-
зания, обновление механизма услов-
но-досрочного освобождения, учиты-
вающего при его применении тяжесть 
совершенного осужденным преступле-
ния, отбытый срок наказания, рецидив 
преступления и возмещение ущерба 
потерпевшему.

Из текста Концепции следует, что 
одним из базовых направлений рефор-
мирования системы исполнения на-
казаний является возмещение ущерба 
потерпевшим от преступлений со сто-
роны осужденных.

Однако, как отмечено Коллеги-
ей Федеральной службы исполнения 
наказаний (ФСИН России) 9 февраля 
2012 г., продолжает оставаться большое 
количество осужденных, не погашаю-
щих иски: из 234,7 тыс. человек, у кото-
рых они имелись, их погашали только 
97,8 тыс. человек, или 41,6 % (Протокол 

заседания Коллегии ФСИН России от 9 
февраля 2012 г. URL: http: //www.фсин.
рф/fsin/college/Протокол%20№%20
1%20%20коллегии%20ФСИН%20Рос-
сии%208-9.02.2012%20_итоговая.pdf 
(дата обращения: 27.11.2012). По дан-
ным Управления ФСИН России по Ря-
занской области, в подведомственных 
исправительных учреждениях в 2012 г. 
содержалось 1 803 осужденных, имев-
ших 3 763 исполнительных листа на 
сумму 2 666 271 235,63 руб. В тече-
ние первого полугодия 2013 г. посту-
пило 244 осужденных, которые имели 
436 исполнительных листов на сумму 
6 015 313 092,59 руб., выбыло – 324 осу-
жденных, имевших 551 исполнитель-
ный лист на сумму 104 286 255,92 руб. 
Отсутствие объективной возможности 
привлечения к труду всех способных 
работать осужденных, низкий размер 
оплаты труда работающих лиц, отбы-
вающих наказание в исправительных 
учреждениях, отрицательно влияют на 
исполнение осужденными возложен-
ных на них судом обязанностей по воз-
мещению ущерба потерпевшим от пре-
ступлений, свидетельствуют о неэффек-
тивности действующей в стране систе-
мы компенсации вреда, причиненного 
преступлением.

Помимо этого, есть и другие про-
блемные вопросы, обусловливающие 
несовершенство механизма денеж-
ной компенсации вреда. Среди них, 
во-первых, невысокая раскрывае-
мость преступлений, во-вторых, про-
грессирующая латентность преступле-
ний и отсутствие статистических дан-
ных о количестве жертв преступлений, 
в-третьих, низкое социально-эконо-
мическое положение лиц, освободив-
шихся из мест лишения свободы, что 
вызывается наличием безработицы, 
отсутствием в большинстве регионов 
центров социальной адаптации таких 
граждан, практики повсеместного кво-
тирования на предприятиях рабочих 
мест для них и т. д. 

Привлечение осужденных к труду 
в процессе исполнения уголовного на-
казания напрямую связано с выпла-
той ими денежной компенсации мо-
рального вреда потерпевшей стороне. 
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При этом нужно учитывать и то, как 
относится осужденный к погашению 
исполнительного листа по компенса-
ции этого вида вреда. Мы полагаем, что 
только при правопослушном поведе-
нии осужденного в процессе отбывания 
уголовного наказания возможна каче-
ственная компенсация морального вре-
да потерпевшему.

Кроме того, уголовно-исполнитель-
ная система находится в конце судеб-
ной системы и системы других пра-
воохранительных органов, осущест-
вляющих правоприменение к лицам, 
осужденным за совершение преступ-
лений. Осужденные, прошедшие такое 
правоприменение, не всегда соглаша-
ются с вынесенным приговором, что 
накладывает свой отпечаток на уро-
вень правосознания, отрицательно 
влияет на исправительный процесс во 
время отбывания наказания. Вместе с 
тем осужденные нередко имеют про-
блемы и правового характера относи-
тельно реализации их общеграждан-
ских прав в условиях лишения свобо-
ды, вытекающих из специального и 
правового статуса лица, отбывающе-
го наказание (Гришко А. Я., Керефов 
И. Р. Бесплатная юридическая помощь 
осужденным и правовая культура: со-
стояние, проблемы // Взаимодействие 
уголовно-исполнительной системы с 
институтами гражданского общества: 
историко-правовые и теоретико-мето-
дологические аспекты : вестн. обществ. 
науч.-исслед. лаб. Рязань, 2012. С. 151).

Проведенное научное исследова-
ние Т. П. Будяковой показало, что до-
вольно часто (в 30 % случаев) преступ-
ник не настроен заглаживать свою 
вину компенсацией морального вре-
да жертве в объеме не только требуе-
мом ею, но и в установленном судом, 
поскольку заинтересован максималь-
но минимизировать размер компенса-
ции, обвиняя потерпевшего в корысти, 
а суд в необъективности (Будякова Т. 
П. Виктимологическая профилактика 
преступлений, причинивших мораль-
ный вред : автореф. дис. … д-ра юрид. 
наук. Тамбов, 2009. С. 24).

Обозначенные тенденции напря-
мую согласуются с применяемой в ис-

правительных учреждениях ФСИН Рос-
сии при исполнении уголовного нака-
зания системой социальных лифтов 
(стимулов) осужденных. Последняя 
представляет собой механизм изме-
нения осужденным условий отбыва-
ния наказания, вида исправительно-
го учреждения, замены неотбытой ча-
сти наказания более мягким видом 
наказания, условно-досрочного осво-
бождения от отбывания наказания по-
средством оценки комиссией испра-
вительного учреждения их поведения 
с помощью определенных критериев. 
Применение системы стимулов име-
ет своими целями социализацию осу-
жденных, профилактику рецидивной 
преступности и создание условий для 
позитивного формирования личности. 
Основным критерием оценки поведе-
ния осужденного является соблюдение 
им порядка отбытия наказания. Поми-
мо этого, он должен выполнять возло-
женные на него в соответствии с при-
говором суда обязанности, в том чис-
ле по возмещению ущерба, причинен-
ного потерпевшему, а также трудиться 
на оплачиваемых работах, определяе-
мых администрацией исправительно-
го учреждения (О внедрении социаль-
ных лифтов осужденных в процесс ис-
полнения и отбывания наказания в ис-
правительных учреждениях : указание 
ФСИН России от 25 марта 2011 г. № 15-
5093-01. URL: http: //www.фсин.рф/
structure/social/vospitatelnaya…lifti.
doc (дата обращения: 20.09.2012).

Общее количество осужденных, за-
действованных в системе социальных 
лифтов в первом квартале 2013 г., со-
ставило 135 554 человека, что на 33 972 
человека больше аналогичного показа-
теля 2012 г. При этом условия отбыва-
ния наказания были изменены 33 945 
осужденным (25 % от всех осужден-
ных, прошедших аттестацию по систе-
ме социальных лифтов), в том числе: 
улучшены условия отбывания наказа-
ния 28 470 осужденным (21 %); ухуд-
шены условия отбывания наказания 
5475 осужденным (4 %); заменена не-
отбытая часть наказания более мягким 
видом наказания по решению суда 750 
осужденным; освобождены условно-до-
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а срочно от отбывания наказания 11 253 
осужденных (Дементьев С., Казберов 
П., Данилин Е. По данным мониторин-
га // Преступление и наказание. 2013. 
№ 7. С. 12–14).

Учреждения и органы уголов-
но-исполнительной системы в реше-
нии вопросов возмещения осужден-
ными причиненного вреда потерпев-
шим от преступлений, на наш взгляд, 
играют ведущую роль, выполняя кон-
трольную функцию за этим процес-
сом в рамках своей деятельности по-
средством привлечения осужденных 
к труду, осуществления соответствую-
щих закону удержаний из их заработ-
ной платы, пенсий и других доходов. 
В связи с этим нам импонирует пози-
ция Е. А. Клещиной, которая счита-
ет, что для обеспечения качественно-
го возмещения вреда потерпевшим 
со стороны осужденных в Уголовно-
исполнительном кодексе Российской 
Федерации должны содержаться: по-
ложение о том, что возмещение осу-
жденными расходов по их содержа-
нию производится после удержания 
алиментов, подоходного налога, пере-
числений в Пенсионный фонд Россий-
ской Федерации, вычетов, связанных 
с возмещением вреда потерпевшим от 
преступлений, и иных обязательных 
отчислений; установленное правило, 
предусматривающее, что при решении 
судом вопроса о замене неотбытой ча-
сти наказания более мягким видом на-
казания следует учитывать факт воз-
мещения вреда потерпевшему (Клещи-
на Е. Н. Криминологическое учение о 
жертве преступления и проблемы его 
реализации в законодательстве и дея-
тельности органов внутренних дел : 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
2010. С. 44).

Как отмечалось, общественно по-
лезный труд является не только сред-
ством исправления осужденных, но и 
источником получения ими заработка, 
часть которого направляется на ком-
пенсацию причиненного совершенны-
ми ими преступлениями вреда потер-
певшим. На выполнение осужденны-
ми этой обязанности, возложенной су-
дом, негативно сказывается имеющая 

до сих пор место в УИС России про-
блема с их трудоустройством. В целях 
ее решения Концепция развития УИС 
предусматривает: обеспечение рабо-
тающим осужденным гарантий, свя-
занных с их трудовой деятельностью, 
оптимизацию системы оплаты труда 
осужденных для повышения возмож-
ностей возмещения ущерба потерпев-
шим от преступлений и удержаний в 
пользу государства, своевременное 
осуществление пересмотра расценок 
по оплате труда осужденных в зависи-
мости от изменений производственно-
го процесса, а также корректирование 
размера части заработанных ими де-
нежных средств, направляемых на их 
лицевые счета.

В ходе проводимого в стране ре-
формирования УИС ее производствен-
ная деятельность сориентирована на 
ресоциализацию осужденных, восста-
новление и закрепление у них трудо-
вых навыков, необходимых для адапта-
ции в обществе. Для улучшения трудо-
использования осужденных большин-
ство предприятий исправительных 
учреждений реорганизованы в струк-
турные подразделения последних – 
центры трудовой адаптации осужден-
ных и производственные (трудовые) 
мастерские, основными задачами ко-
торых являются как организация тру-
дового воспитания осужденных, так 
и создание условий для их моральной 
и материальной заинтересованности 
в результатах своего труда. Необхо-
димость изыскания рабочих мест для 
максимального трудоустройства осу-
жденных, обязанных возмещать при-
чиненный ими ущерб потерпевшим, 
обусловила ежегодно осваемое испра-
вительными учреждениями производ-
ство по выпуску новых изделий, вза-
мен устаревшей продукции (Сведения 
ФСИН России о работе центров трудо-
вой адаптации осужденных в исправи-
тельных учреждениях УИС. URL: http: 
//www.фсин.рф/structure/adaptation/
folder%209/index,phpsocial (дата обра-
щения: 19.11.2012).

Тем не менее в производственно-
хозяйственной деятельности УИС есть 
вопросы, требующие разрешения. Раз-
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мер заработной платы осужденных в 
настоящее время не соответствует 
установленному в стране минимально-
му размеру оплаты труда, в связи с чем 
полагаем, что в исправительных учре-
ждениях необходимо введение еди-
ной системы оплаты труда осужден-
ных в соответствии с международны-
ми стандартами в сфере труда и рос-
сийским трудовым законодательством. 
При этом мы исходим из того, что ра-
бота по одинаковой профессии, пре-
доставляемой как в исправительном 
учреждении, так и за ее пределами, 
имеет равную трудовую функцию. Осу-
жденный является таким же работаю-
щим гражданином, как и гражданин, 
работающий по аналогичной профес-
сии в условиях свободы. В конечном 
итоге введение в учреждениях УИС та-
кой системы оплаты труда осужденных 
будет способствовать соблюдению ос-
новных прав и свобод человека, обес-
печению равенства субъектов трудо-
вых отношений и установлению рав-
ных финансовых возможностей для 
лиц, отбывающих уголовное наказа-
ние в виде лишения свободы хотя и в 
разных субъектах Российской Федера-
ции, но работающих по одинаковой 
профессии.

Наличие обозначенных проблем-
ных вопросов в производственной дея-
тельности исправительных учрежде-
ний УИС вызвано и низким уровнем 
рентабельности выпускаемой продук-
ции (не свыше 2,5 %), ее недостаточ-
ной конкурентоспособностью, неэф-
фективным использованием (не менее 
чем на 50–70 %) производственных 
мощностей для создания дополнитель-
ных рабочих мест осужденных. В ре-
зультате осужденные, имеющие испол-
нительные листы, не погашают в пол-
ной мере назначенные судом иски. 

Осуществление учреждениями и 
органами, исполняющими наказания, 
контрольной функции в сфере возме-
щения осужденными вреда, причинен-
ного в результате совершенных ими 
преступлений, обусловливает необхо-
димость тесного взаимодействия с Фе-
деральной службой судебных приста-
вов. В свою очередь, территориальным 

подразделением этой службы при не-
платежеспособности осужденного дол-
жны направляться материалы исполни-
тельного производства в федеральный 
фонд помощи потерпевшим (в случае 
создания такового) для осуществления 
соответствующих выплат по возмеще-
нию вреда потерпевшему. Фонд в от-
ношениях по возмещению преступного 
вреда потерпевшим мог бы выступать 
дополнительным субъектом компен-
сации, временно выполняющим ком-
пенсационную функцию осужденно-
го. При этом последний должен быть 
лично уведомлен в письменной фор-
ме службой судебных приставов об из-
менении процедуры исполнительно-
го производства и возникновении но-
вых обязательственных отношений его 
с государством, которые будут продол-
жаться и после отбытия им наказания 
вплоть до полного погашения денеж-
ного долга перед государством. Выра-
ботанные в ходе исследования предло-
жения по совершенствованию россий-
ского законодательства, относительно 
регулирования действия правового ин-
ститута компенсации морального вре-
да, а также деятельности уголовно-ис-
полнительной системы России по реа-
лизации осужденными, отбывающими 
уголовное наказание в исправитель-
ных учреждениях, обязанности возме-
щения причиненного вреда потерпев-
шим от преступлений соответствуют 
положениям государственной програм-
мы Российской Федерации «Юстиция», 
утвержденной распоряжением Прави-
тельства Российской Федерации от 4 
апреля 2013 г. № 517-р (Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2013. № 14, 
ст. 1743). Данная Программа, выполне-
ние которой в целом рассчитано на пе-
риод до 2020 года, содержит комплекс 
планируемых мероприятий по разви-
тию правовой модели поведения гра-
ждан, преодолению правового ниги-
лизма, поддержанию устойчивого ува-
жения к закону и поднятию уровня до-
верия к правосудию.

Программой предусмотрено осуще-
ствление ФСИН России мероприятий 
по дальнейшему проведению в жизнь 
государственной политики в сфере ис-
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а полнения наказаний посредством по-
вышения эффективности воспитатель-
ного воздействия на осужденных (срок 
исполнения – IV квартал 2014 г.), обес-
печения международных стандартов 
обращения с осужденными в местах ли-
шения свободы, оптимизации их трудо-
вого использования и системы оплаты 
труда, возможностей восполнения ими 
нанесенного ущерба потерпевшим и го-
сударству (срок исполнения – IV квар-
тал 2016 г.) в целях исправления осу-
жденных, так и восстановления соци-
альной справедливости.

Таким образом, изменение дей-
ствующего механизма компенсации 
морального вреда потерпевшим со 
стороны осужденных позволит со-
здать для этого процесса оптималь-
ные условия, снизит количество непо-
гашенных исков, улучшит правовую и 
социальную защищенность потерпев-
ших и будет способствовать, в част-
ности, реализации положений Кон-
цепции развития уголовно-исполни-
тельной системы и государственной 
программы «Юстиция» Российской 
Федерации.
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воПросов, связанных с исПолнением Приговора

Cтатья посвящена обзору некоторых проблемных аспектов, возникающих в практике судов 
при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора.
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The article provides an overview of some of the problematic aspects that arise in the practice of the 
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Рассмотрение1 судом вопросов, свя-
занных с исполнением пригово-

ра, урегулирован статьей 399 УПК 
РФ. Многочисленные изменения и до-
полнения, внесенные законодателем 
в данную статью за период действия 
уголовно-процессуального закона, вы-
годно отличают ее от первоначальной 
редакции. 

Достоинством стало распределе-
ние вопросов, подлежащих рассмотре-
нию судом, в зависимости от инициа-
тора рассматриваемого вопроса, по 
пяти группам. 

Так, вопрос о возмещении вреда 
реабилитированному, восстановлении 
его трудовых и иных прав должен рас-
сматриваться исключительно по его 
ходатайству.

Ряд вопросов (в том числе такие, 
как об условно-досрочном освобожде-
нии от отбывания наказания, об осво-
бождении от отбывания наказания в 
связи с болезнью, в связи с истечени-
ем сроков давности обвинительного 
приговора, о зачете времени пребы-
вания под стражей, о продлении, об 
изменении или о прекращении при-
менения принудительных мер меди-

© Головинская И. В., 2015

цинского характера, об освобождении 
от наказания в связи с декриминали-
зацией преступления, о разъяснении 
сомнений и неясностей приговора, об 
отсрочке исполнения приговора) под-
лежат рассмотрению судьей по ини-
циативе самих осужденных.

Вопрос о заключении под стражу 
осужденного, скрывшегося в целях 
уклонения от отбывания наказания, 
рассматривается по представлению ор-
гана внутренних дел по месту задержа-
ния осужденного.

Вопросы экстрадиции и иные ме-
ждународно-правовые вопросы рас-
сматриваются с учетом уголовно-про-
цессуальных норм о международном 
сотрудничестве в сфере уголовного 
судопроизводства. 

Вопросы, о замене наказания в слу-
чае злостного уклонения от его отбы-
вания, об изменении вида исправи-
тельного учреждения, об отмене услов-
но-досрочного освобождения, о заме-
не неотбытой части наказания более 
мягким видом наказания, об отмене 
либо о дополнении возложенных на 
осужденного обязанностей, об испол-
нении приговора при наличии других 
неисполненных приговоров, об осво-
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а бождении от наказания несовершен-
нолетнего с применением принуди-
тельных мер воспитательного воздей-
ствия, об отмене отсрочки отбывания 
наказания беременным женщинам и 
женщинам, имеющих малолетних де-
тей, о замене неотбытой части нака-
зания более мягким видом наказания 
либо об освобождении от наказания в 
виде ограничения по военной службе 
должны ставиться на разрешение су-
дьи по представлению различных со-
ответствующих учреждений и орга-
нов, исполняющих наказания (испра-
вительных учреждений, уголовно-ис-
полнительных инспекций и других).

Внесенные дополнения в ст. 399 
УПК РФ существенно усилили гаран-
тии потерпевшего при разрешении 
вопросов, связанных с исполнением 
приговора. 

Однако, не смотря на модерниза-
цию правовых норм гл. 47 УПК РФ, ряд 
проблем, связанных с их правоприме-
нением, остался неразрешенным, что 
не может положительно сказывать-
ся на реализации прав осужденных в 
свете соблюдения конституционных и 
уголовно-процессуальных принципов. 

Так, вопрос о продлении, об изме-
нении или о прекращении примене-
ния принудительных мер медицинско-
го характера в соответствии со ст. 102 
и 104 УК РФ отнесен новой редакци-
ей процессуального закона к вопросу, 
который рассматривается по ходатай-
ству осужденного (п. 12 ст. 397, п. 2 ч. 
1 ст. 399, ст. 445 УПК РФ, ст. 102, 104 
УК РФ). Однако очевидно, что, во-пер-
вых, продление, изменение или пре-
кращение принудительных мер меди-
цинского характера осуществляются 
вообще не в отношении осужденного, 
а в отношении лица, к которому эти 
меры применяются. Во-вторых, специ-
альные нормы УПК РФ (ст. 445 и др.) 
устанавливают, что данные вопросы 
должны рассматриваться по ходатай-
ству администрации медицинской ор-
ганизации, оказывающей психиатри-
ческую помощь в стационарных усло-
виях, а также по ходатайству законно-
го представителя лица, признанного 
невменяемым, либо его защитника.

Кроме того, установленный зако-
ном ограниченный перечень заявите-
лей создает существенные проблемы 
подачи ходатайств на практике. 

Так, например, вопрос о возмеще-
нии вреда реабилитированному, вос-
становлении его прав, в том числе не-
имущественных, исходя из нынешней 
редакции ст. 399 УПК РФ, может быть 
поставлен на рассмотрение суда лишь 
по ходатайству самого реабилитиро-
ванного. Тем самым допускается про-
тиворечие с ч. 2 ст. 134 УПК РФ, кото-
рая абсолютно обоснованно признает 
за иждивенцами умершего реабили-
тированного, его наследниками, близ-
кими родственниками и родственни-
ками все полномочия по восстановле-
нию ущерба, причиненного лицу уго-
ловной репрессией.

Помимо этого, согласно той же ста-
тье 399 УПК РФ, вопрос о заключении 
под стражу осужденного, скрывшего-
ся в целях уклонения от отбывания 
наказания в виде штрафа, обязатель-
ных или исправительных работ, либо 
ограничения свободы, должен разре-
шаться в суде по представлению ор-
гана внутренних дел по месту задер-
жания осужденного. Однако общеиз-
вестно, что в силу ч. 3 ст. 108 УПК РФ 
при необходимости избрания в каче-
стве меры пресечения заключения под 
стражу следователь с согласия руково-
дителя следственного органа, а также 
дознаватель с согласия прокурора воз-
буждают перед судом соответствую-
щее ходатайство.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 399, п. 15 ст. 397 
УПК вопрос о разъяснении сомнений и 
неясностей, возникающих при испол-
нении приговора, рассматривается су-
дом лишь по ходатайству осужденно-
го. Между тем некоторые приговоры 
требуют своего немедленного разъ-
яснения не только осужденным, но и 
администрации органов и учрежде-
ний, на которые возложено исполне-
ние наказаний.

При разрешении вопросов, связан-
ных с исполнением приговора, пред-
метом рассмотрения в суде во всех слу-
чаях выступают факты, различные по 
поводу, основаниям и содержанию, но 
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общим для них является отсутствие 
связи с обстоятельствами совершения 
лицом преступления, за которое оно 
отбывает или отбыло наказание, а так-
же с его характеризующими данными 
как во время совершения этого пре-
ступления, так и в момент постановле-
ния приговора. В этой части судопро-
изводства за основу берется не анализ 
прошлого события, а появляющиеся 
новые обстоятельства, как, например, 
положительное или, напротив, отри-
цательное поведение осужденного во 
время отбывания наказания, отбытие 
осужденным определенного, установ-
ленного законом, срока, после чего 
становится возможной замена нака-
зания более мягким видом наказания 
и т. п.

Вопросы, связанные с исполнением 
приговора, отнесены законом к компе-
тенции судьи, разрешающего их, со-
гласно предписаниям ч. 6 ст. 396 УПК 
РФ, единолично в судебном заседании. 
Процедура рассмотрения названных 
вопросов согласуется с проведением 
судебного заседания суда первой ин-
станции. Однако подробного изложе-
ния порядка действий участников за-
седания в гл. 47 УПК РФ не указано. 
Статья 399 УПК РФ лишь упомина-
ет, что судебное заседание начинает-
ся с доклада представителя учрежде-
ния или органа, подавшего представ-
ление, либо с объяснения заявителя. 
Затем исследу ются представленные 
материалы, выслушиваются объясне-
ния лиц, явившихся в судебное засе-
дание, мнение прокурора, после чего 
судья выносит постановление. Пред-
ставляется, что в данном случае требу-
ется законодательное уточнение: либо 
ссылка на проведение судебного за-
седания по правилам суда первой ин-
станции, либо подробное изложение 
процессуальных полномочий участни-
ков судебного заседания и порядка их 
реализации. 

В этой связи обращает на себя вни-
мание и отсутствие указания в ст. 399 
УПК РФ на необходимость соблюде-
ния общих условий судебного разбира-
тельства: непосредственности и устно-
сти, гласности, неизменности состава 

суда, равенства прав участников, ре-
гламента судебного заседания, веде-
ния секретарем протокола судебного 
заседания, возможности подачи заме-
чаний на него. Нельзя отрицать того, 
что одной из острых проблем в судеб-
ном раз бирательстве вопросов, связан-
ных с исполнением приговора, являет-
ся именно проблема протоколов судеб-
ных заседаний.

Представляется, что указание на 
обязательность ведения протокола су-
дебного заседания должно найти отра-
жение непосредственно в ч. 7 ст. 399 
УПК РФ. 

Несмотря на серьезные изменения 
в законе, по-прежнему проблемными 
остаются вопросы участия осужден-
ного в судебном заседании. Так, при 
рассмотрении вопросов, связанных с 
исполнением приговора, осужденный 
вправе заявить ходатайство о своем 
участии в рассмотрении того или ино-
го вопроса. В свою очередь при нали-
чии ходатайства осужденного об уча-
стии в судебном заседании суд обязан 
обеспечить его непосредственное уча-
стие в судебном заседании либо предо-
ставить возможность изложить свою 
позицию путем использования систем 
видеоконференц-связи.

Осужденному, участвующему в су-
дебном заседании, может быть предо-
ставлено право знакомиться с мате-
риалами дела, заявлять отводы участ-
никам процесса и иные ходатайства, 
давать объяснения, представлять до-
полнительные материалы, осущест-
влять свои права с помощью защитни-
ка. Участие прокурора в судебном за-
седании необязательно.

В соответствии с ч. 2 ст. 399 УПК РФ 
в судебное заседание по вопросам, свя-
занным с исполнением приговора, вы-
зывается представитель учреждения, 
исполняющего наказание, или компе-
тентного органа, по представлению ко-
торого разрешается вопрос, связанный 
с исполнением наказания. Однако ука-
занная правовая норма не предусма-
тривает обязательности участия в су-
дебном заседании осужденного и (или) 
его защитника. Закон предусматрива-
ет лишь обязательное его извещение 
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а о дате и времени рассмотрения вопро-
са, связанного с исполнением пригово-
ра, а также обязательное удовлетворе-
ние ходатайства осужденного об уча-
стии в судебном заседании, если тако-
вое поступит.

Таким образом, действующее зако-
нодательство фактически позволяет 
суду без участия осужденного в судеб-
ном заседании самостоятельно решать 
вопрос об отмене условного осужде-
ния и исполнении назначенного на-
казания. В соответствии со ст. 15 УПК 
РФ суд создает необходимые условия 
для исполнения сторонами их процес-
суальных обязанностей и осуществле-
ния представленных им прав. Решая 
вопрос об отмене условного осужде-
ния в отсутствии осужденного, суд тем 
самым не только не способствует реа-
лизации осужденным предоставлен-
ных ему прав, но и нарушает его пра-
во на защиту, поэтому отмена услов-
ного осуждения судом при отсутствии 
осужденного в судебном заседании на 
практике не должна допускаться.

Представляется, что при возникно-
вении подобных ситуаций суд должен 
отложить рассмотрение вопроса об от-
мене условного осуждения до розыска 
осужденного.

Все вышеперечисленные не-
достатки должны учитываться су-
дом при разрешении вопросов, свя-
занных с исполнением приговора. 
Деятельность суда не должна на-
рушать права и законные интере-
сы осужденных и других заинтере-
сованных участников уголовного 
судопроизводства. 

Таким образом, разрешение судом 
вопросов, связанных с исполнением 
приговора, обеспечивает, во-первых, 
неотвратимость уголовной ответ-
ственности и наказания за совершен-
ное преступление, во-вторых, обес-
печивает гарантированные права и 
законные интересы осужденных, в – 
третьих, законодательная регламен-
тация порядка их рассмотрения и раз-
решения судом требует дальнейшей 
оптимизации.
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интерПоляция Права в Пенитенциарной системе

Cтатья посвящена интерполяции (подмене права другими регуляторами) права  
в пенитенциарных учреждениях современной России. Раскрываются свойства и особенности 
данного процесса. Предлагаются пути преодоления негативных последствий интерполяции 

права в пенитенциарной системе.
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Interpolation Rights in the Penitentiary System

The article is devoted to interpolation (substitution law other regulators) rights in penitentiary 
institutions of modern Russia. Reveals characteristics and peculiarities of this process.  

Suggests ways of overcoming the negative effects of interpolation rights in the penitentiary system.
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Право – это средство1 обеспечения 
функционирования государственно-ор-
ганизованного общества во всех сферах 
его жизнедеятельности, т. е. право – это 
инструмент регулирования обществен-
ных отношений. Многообразие послед-
них обусловливает специализацию в их 
регулировании по группам, которые от-
носительно однородных и обособлен-
ных отношений, как правило, дают и 
наименование подсистеме правовых 
норм, регулирующих отношения в рам-
ках данной группы. Обозначенные об-
щеправовые закономерности воздей-
ствия права на общественные отноше-
ния и обратного влияния отношений на 
право в полной мере касаются и пени-
тенциарной сферы отношений. 

Действие права в пенитенциарной 
системе – это сложное многоуровневое 
и многогранное явление, включающее 
в себя различные элементы и процес-
сы, призванные выполнять основное 
назначение права – упорядочение от-
ношений между людьми в сфере ис-
полнения наказаний.

Однако достаточно часто право в 
пенитенциарной системе не достига-
ет запланированных результатов. Так, 
в процессе правового регулирования 

© Головкин Р. Б., 2015

в силу особого положения пенитен-
циарной системы право искажается и 
подменяется другими регуляторами, 
т. е. происходит процесс интерполяции 
права в пенитенциарной системе. Вне-
шне этот процесс выражается в различ-
ных явлениях. 

Явлениям отводилась особая роль в 
трудах многих авторов (Напр.: Богда-
нов Ю. А. Сущность и явление. Киров, 
1962 ; Вахтомин Н. К. О роли категорий 
«сущность» и «явление» в познании. М., 
1963 ; Кант И. Критика чистого разума. 
М., 2007 ; Никитченко B. C. Соотноше-
ние категорий «сущность» и «явление» 
в марксистско-ленинской философии. 
Ташкент, 1966 и др.), таких как Аристо-
тель, Демокрит, Платон, Кант и др. В 
целом, резюмируя основные идеи фи-
лософской, психолого-педагогической 
и социологической литературы, можно 
отметить, что явления в своем большин-
стве воспринимаются индивидом на со-
знательном уровне, выражаются во вне 
и могут иметь как субъективную, так и 
объективную природу.

Законодатель не дает легальных де-
финиций понятий «явление», «право-
вое явление» и «явление в праве», как и 
не дает четких определений современ-
ная правовая наука, и уже тем более не 
разработано понятие «пенитенциарно-
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а правовое явление», обусловливающее 
интерполяцию права в рассматривае-
мой системе. В связи с указанным об-
стоятельством, основываясь на теоре-
тико-практическом юридическом ана-
лизе специальной литературы, зако-
нодательства, правоприменительной 
пенитенциарной практики, выявим 
наиболее существенные свойства пе-
нитенциарно-правовых явлений, ха-
рактеризующих интерполяцию права 
в пенитенциарной системе. 

Прежде всего, следует отметить, 
что пенитенциарно-правовые явления 
– это часть правовых явлений и явле-
ний вообще, но часть, так или иначе 
связанная с пенитенциарным правом, 
правовым регулированием пенитен-
циарных отношений. Следовательно, 
пенитенциарно-правовые явления, в 
том числе обусловливающие интерпо-
ляцию права в пенитенциарной систе-
ме, обладают теми же свойствами яв-
лений в общем, такими как: внешняя 
выраженность; наличие субъекта вос-
приятия; возможность восприятия яв-
ления органами чувств человека; осо-
знание и сознательное отражение ин-
дивидом идеального образа явления; 
субъективность понимания явлений; 
их влияние явлений на оценивание и 
моделирование поведения, а также на 
реальное поведение. 

Неоднородность выражения пе-
нитенциарно-правовых явлений и их 
роли в интерполяции права в пенитен-
циарной системе обусловливает разно-
образие данных явлений, следователь-
но, и их классификацию. Пенитенци-
арно-правовые явления можно диф-
ференцировать следующим образом. 
По источнику явления можно подраз-
делить на объективные, относительно 
объективные, субъективные и субъек-
тивно-объективные. Объективные пе-
нитенциарно-правовые явления – вы-
ражение вообще не связанных с влия-
нием человека процессов и их резуль-
татов (например, географические и 
климатические явления, влияющие на 
специфику режима содержания осу-
жденных и заключенных). Относи-
тельно объективные явления – это вы-
ражение процессов и их результатов, 
связанных с произведениями челове-

ка (например, ограждение учрежде-
ний УИС). Субъективные явления – вы-
ражение процессов и их результатов, 
связанных с волей и поведением чело-
века (например, взаимоотношения со-
трудника и осужденного); субъектив-
но-объективные явления – психофизи-
ческое выражение состояний человека 
или его поведения, проявляющееся в 
осознаваемых и относительно контро-
лируемых психосоматических реакци-
ях организма (например, половые от-
ношения, душевная болезнь, и т. д.).

Пенитенциарно-правовые явления, 
обусловливающие интерполяцию пра-
ва в пенитенциарной системе, следу-
ет отличать от явлений в пенитенци-
арном праве. Первые являются выра-
жением различных обстоятельств и 
процессов, которые влияют на плани-
руемое действие пенитенциарной си-
стемы и правовое поведение сотрудни-
ков, осужденных, заключенных, с по-
ведением которых нормы права, как 
правило, связывают установление, из-
менение и прекращение правоотноше-
ний (например, психофизические яв-
ления голода, ярости и т. д., обуслов-
ливающие инициацию того или иного 
типа поведения и восприятия право-
вых норм). Явления в пенитенциар-
ном праве выражают связи и процес-
сы, характеризующее само пенитенци-
арное право и его свойства (например, 
пенитенциарные нормативно-право-
вые акты).

Кроме того, можно предположить, 
проявление некоторых эмоций, чувств 
(например, страх перед «авторитета-
ми» преступного мира) выступает в ка-
честве фактора интерполяции права и 
пенитенциарно-правового явления в 
двух ипостасях: с одной стороны, дан-
ная эмоция подвигает человека на те 
или иные поступки либо их предотвра-
щает. С другой стороны, чувство или 
эмоция, например, страх (устрашение) 
– это одна из задач пенитенциарно-пра-
вового регулирования прошлого и со-
временности в смысле частной и общей 
превенции правонарушений и обеспе-
чения реализации, прежде всего, уго-
ловных наказаний.

Пенитенциарно-правовые явления 
проходят через сознание индивидов в 
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виде комплекса регулятивных факто-
ров, процессов и свойств, исходящих 
от государства, и в результате интерпо-
ляции права, как правило, искажают-
ся и заменятся регулятивные факторы, 
выработанные сообществом осужден-
ных. В этом смысле иногда даже устное 
обращение «авторитетов» или адми-
нистрации исправительного учрежде-
ния к осужденным или сотрудникам в 
той или иной форме образует в созна-
нии индивидов определенную интер-
полированную правовую конструкцию, 
содержащую в прямой или косвенной 
(«закамуфлированной») форме опре-
деленные установления в виде дозво-
лений, запретов, позитивных обязыва-
ний, поощрений и т. д. Иными словами, 
высказывание или действия «авторите-
тов» и руководителей органов и учре-
ждений могут выступать в качестве 
явления, обусловливающего действие 
пенитенциарного права, и обладают 
определенной юридической силой1. 

Таким образом, пенитенциарно-
правовое явление, обусловливающее 
интерполяцию права в пенитенциар-
ной систем, – это внешнее выражение 
различных объективных и субъектив-
ных обстоятельств и факторов, влияю-
щих на подмену образов позитивного 
права в сознании и поведении участ-
ников пенитенциарных отношений 
спонтанно или целенаправленно сфор-
мированными противоправными нор-
мами сообщества осужденных. 

Помимо явлений, иллюстрирую-
щих внешние обстоятельства интерпо-
ляции права в пенитенциарной систе-
ме, имеются и внутренние закономер-
ности данных процессов. Регулирова-
ние правом отношений, как известно, 
включает в себя два основных этапа: 
правотворческий и этап реализации 
и действия права. Вместе с тем, как 
показывает практика, как и в других 
отраслях, пенитенциарные нормы не 
свободны от интерполяции и не все 

1 Так, по устному указанию начальни-
ка учреждения СИЗО-3 ГУФСИН России по 
Новосибирской области обвиняемый С. был 
переведен в другую камеру без оформления 
соответствующих документов (О недостатках 
в организации режима и надзора в следствен-
ных изоляторах и тюрьмах уголовно-исполни-
тельной системы : письмо ФСИН России от 5 
апр. 2013 г. № исх 08-10006. С. 10).

пенитенциарные отношения охваче-
ны пенитенциарными нормами2. Ду-
мается, указанная ситуация обуслов-
ливается целым комплексом различ-
ных причин и обстоятельств. Как пред-
ставляется, основу названных причин 
составляют проблемы, производные 
от некоторых общих проблем теории 
правового регулирования и действия 
права. 

Часто результат пенитенциарно-
го регулирования не всегда совпадает 
с планом законодателя, и фактически 
происходит интерполяция пенитенци-
арного права. При исследовании дан-
ной проблемы следует учитывать сле-
дующие обстоятельства.

Во-первых, в общественной прак-
тике пенитенциарное регулирование 
очень часто отождествляется с дей-
ствием пенитенциарного права, так 
как подразумевается результат – упо-
рядоченность пенитенциарный отно-
шений с помощью пенитенциарного 
права, при этом стадия пенитенциар-
ного правотворчества упускается из 
виду. 

Во-вторых, в юридической литера-
туре все больше делается акцент на из-
учение действия права, которое рас-
сматривается как реальное воздействие 
права на конкретные общественные от-
ношения (Напр.: Головкин Р. Б., Аниси-
мова А. М. Правовое воздействие на от-
ношения близких лиц. Владимир, 2006 
; Баранов В. М. Теневое право. Н. Нов-
город, 2002 ; Тихомиров Ю. А. Право 
официальное и неформальное // Журн. 
рос. права. 2005. № 5. С. 80–87 и др.). В 
связи с данным обстоятельством целе-
сообразно используемые в литературе 
термины «действие права» и «воздей-
ствие права» в сфере пенитенциарно-
го регулирования рассматривать как 

2 Об этом свидетельствует Концепция раз-
вития уголовно-исполнительной системы Рос-
сийской Федерации до 2020 года: «Несмотря 
на существенные изменения, произошедшие 
в стране в последние годы, уголовно-исполни-
тельная система во многом сохранила черты 
старой пенитенциарной системы, ориентиро-
ванной на другое общество. Она не учитывает 
нынешнее состояние экономики, интеграцию 
Российской Федерации в международное пра-
вовое поле, международные стандарты обра-
щения с заключенными и развитие граждан-
ского общества» (Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2010. № 43, ст. 5544).
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а синонимы. Оба термина характеризу-
ют итоговую стадию пенитенциарного 
регулирования – реализацию пенитен-
циарного права, при этом соблюдени-
ем, исполнением и применением дей-
ствие (воздействие) пенитенциарного 
права не исчерпывается, отображают 
всю палитру отражений пенитенциар-
ного права в пенитенциарных отноше-
ниях, в том числе и интерполяцию пе-
нитенциарного права.

Для того, чтобы уточнить наиболее 
существенные, прежде всего, внутрен-
ние особенности интерполяции пени-
тенциарного права, рабочей группой, 
в состав которой вошли преподавате-
ли, адъюнкты ФКОУ ВПО «Владимир-
ский юридический институт Федераль-
ной службы исполнения наказаний» 
при участии П. В. Шумова, А. В. Коло-
миной и А И. Филимоновой под нашим 
руководством было проведено социо-
логическое исследование в виде ан-
кетирования. Опрос осуществлялся в 
марте–апреле 2015 г. Было опрошено 
122 курсанта 5-х курсов ВЮИ ФСИН 
России, 62 сотрудника ФСИН России 
из более чем 20 регионов, проходив-
ших переподготовку во ВЮИ ФСИН 
России. Опрос проводился в виде за-
крытого анкетирования, без учета де-
мографических факторов. 

Задачи исследования
1) выявить факторы, влияющие на 

действие пенитенциарного право и по-
ведение участников пенитенциарных 
отношений;

2) особенности отдельных факто-
ров, влияющих на действие пенитен-
циарного права и поведение участни-
ков пенитенциарных отношений;

3) особенности взаимосвязи и 
иерархию факторов, обусловливаю-
щих действие пенитенциарного права 
и регулируемые им отношения;

4) пути совершенствования дей-
ствия пенитенциарного права.

Выборка составила 36 анкет со-
трудников УИС и 82 опросных ли-
ста курсантов 5-х курсов ВЮИ ФСИН 
России.

В исследовании применялась мето-
дика анкетирования.

Анкеты и опросные листы для обе-
их категорий лиц состояли из четырех 
блоков вопросов: один – личностно-

биографического плана и три – отно-
сительно исследуемой проблемы. По 
теме исследования вопросы подразде-
лялись на три группы: 1) направлен-
ные на выявление основных факторов 
влияния на действие пенитенциарно-
го право и обусловленное им поведе-
ние людей; 2) касающиеся объема, ис-
точников и видов иерархии, факторов, 
обусловливающих действие пенитен-
циарного право; 3) касающиеся совер-
шенствования действия пенитенциар-
ного права.

Гипотеза опроса предполагала, что 
право в пенитенциарных учреждениях 
действует на практике не всегда тем 
образом, как это запланировано зако-
нодателем, т. е. происходит его интер-
поляция (подмена другими регулято-
рами). Данная ситуация обусловлива-
ется следующими причинами.

1) наличие устойчивой нигилисти-
ческой традиции по отношению к пра-
ву, сложившейся в нашем обществе; 

2) высокий уровень «загруженно-
сти» передач в СМИ информацией о 
коррупции в органах государственной 
власти, местного самоуправления, пра-
воохранительных органах;

3) высокая значимость для спец-
контингента «воровских» законов;

4) низкий уровень правовой куль-
туры, как сотрудников УИС, так и осу-
жденных и заключенных.

В ходе исследования были выделе-
ны основные факторы влияния на дей-
ствие пенитенциарного права и регу-
лируемое им поведение людей. 

Так, факторы естественно-стихий-
ного свойства (географические, физи-
ческие, климатически и др.), по мне-
нию подавляющего числа респонден-
тов (около 96%), влияют на поведе-
ние сотрудников и спецконтингента, 
в том числе на действие пенитенциар-
ного права. 

В качестве относительно незави-
симых от воли участников пенитенци-
арных правоотношений факторов, об-
условливающих действие пенитенци-
арного права, были выделены: эконо-
мические факторы – 98 % сотрудников 
и 84 % курсантов; политические – 86 % 
сотрудников и 90 % курсантов. Отно-
сительно независимые физиологиче-
ские факторы в качестве существен-
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ных обстоятельств при рассмотрении 
поведения и действия пенитенциарно-
го права признали 75 % сотрудников и 
85 % курсантов.

Психические факторы (страх, 
стремление к удовольствию, психиче-
ские отклонения и зависимости), об-
условливающие действие пенитенци-
арного права выдели 88% сотрудников 
и 92 % студентов. 

Доступность и понятность норм 
пенитенциарного права как фактор, 
влияющий на его действие и обуслов-
ленное им поведение, отметили 42 % 
сотрудников и 78 % курсантов.

На сведения о коррупции в органах 
государственной власти, местного са-
моуправления, а также в правоохра-
нительных органах как на негатив-
ный фактор действия пенитенциарно-
го права указали 64 % проанкетиро-
ванных сотрудников и 52 % курсантов. 

Коллизию пенитенциарного пра-
ва с «воровскими» законами как фак-
тор, снижающий эффективность пе-
нитенциарно-правового регулирова-
ния, отметили 78 % сотрудников и 94 
% курсантов.

Сведения о неотвратимости юри-
дической ответственности правона-
рушителей в качестве положительно-
го фактора назвали 88 % сотрудников 
и 72 % курсантов. 

«Плохую» наследственность и пси-
хические отклонения в качестве фак-
тора, препятствующего адекватно-
му действию пенитенциарного пра-
ва, отметили 86 % сотрудников и 68 % 
курсантов.

Несанкционированный доступ 
внешней информации (например, мо-
бильная связь) как препятствие дей-
ствию пенитенциарного права назвали 
84 % сотрудников и 78% курсантов1. 

Рассмотрим выделенные респон-
дентами формы проявления, виды и 
иерархию факторов, обусловливаю-
щих действие пенитенциарного права.

Правовые формы (в качестве ос-
новных и единственных) проявления 

1 Об этом же свидетельствуют материа-
лы обзора «О недостатках в организации ре-
жима и надзора в следственных изоляторах 
и тюрьмах уголовно-исполнительной систе-
мы» (Письмо ФСИН России от 5 апр. 2013 г. 
№ исх. 08-10006. С.13–14).

факторов, влияющих на интерполя-
цию пенитенциарного права выделили 
66% сотрудников и 68% студентов, не-
правовые (в качестве основных) фор-
мы соответственно отметили 34% со-
трудников и 18% студентов. Единство 
правовых и неправовых форм отмети-
ли 92% сотрудников и 90% студентов.

Чаще всего респондентами в ка-
честве факторов, обусловливающих 
действие пенитенциарного права, от-
мечались следующие обстоятельства: 
материальная обеспеченность учре-
ждений (92 %); пенитенциарная по-
литика (84 %); режим содержания (96 
%); семейное воспитание (78 %); на-
циональные традиции и требования 
иных социальных норм, в том чис-
ле норм «воровских» законов (88 %); 
справедливость и качество юридиче-
ских норм (82 %); физическое и пси-
хическое здоровье (72 %).

Главными или типичными названы 
следующие факторы интерполяции пе-
нитенциарного права: режим содержа-
ния, пенитенциарная политика, юри-
дическая техника (качество предписа-
ний) и воспитание.

Респондентами были предложены 
пути преодоления интерполяции пе-
нитенциарного права:

1) сделать право более адекватным 
нуждам и чаяниям не только спец-
контингента, но и сотрудников УИС 
(предложили 78 % сотрудников и 9 % 
курсантов);

2) создать необходимую экономи-
ческую ситуацию, прежде всего до-
стойный уровень оплаты труда со-
трудникам (67 % сотрудников и 29 % 
курсантов);

3) повысить требовательность к чи-
новникам, ответственным за управле-
ние и правотворчество (56 % сотрудни-
ков и 72 % курсантов);

4) сделать пенитенциарное право 
более понятным и не противоречивым 
для его адресатов (56 % сотрудников и 
86 % курсантов);

5) больше учитывать в реализации 
пенитенциарного права принцип спра-
ведливости (74 % сотрудников и 76 % 
курсантов);

6) ужесточить требования пени-
тенциарного права в отношении спец-
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а контингента (92 % сотрудников и 8 % 
курсантов).

В целом по оценке результатов 
опроса гипотеза исследования под-
твердилась. С учетом проведенного со-
циологического исследования и обще-
теоретического анализа действия пра-
ва можно сделать следующие выводы.

Во-первых, интерполяция пенитен-
циарного права и права в целом в пе-
нитенциарных учреждениях существу-
ет и углубляется.

Во-вторых, высокий уровень ин-
формации о коррупции в органах го-
сударственной власти, местного са-
моуправления, правоохранитель-
ных органах не только не способ-
ствует действию пенитенциарного 
права, а скорее, наоборот, повышает 
его интерполяцию.

В-третьих, одна из причин высоко-
го уровня интерполяции пенитенциар-
ного – права это низкий уровень пра-
вовой культуры, как со стороны спец-
контингента, так и со стороны многих 
сотрудников (у одних такой уровень 
обусловлен незнанием закона, у дру-
гих – отсутствием убежденности в не-
обходимости его действия, так как это 
запланировано законодателем). 

В-четвертых, высокая эффектив-
ность «воровских» законов ведет к сни-
жению эффективности действия пени-
тенциарного права и повышению сте-
пени его интерполяции. 

В-пятых, «обвальное» правотворче-
ство последних лет (без учета систем-
ности права) повышает риск интерпо-
ляции пенитенциарного права и сни-
жает качество юридической техники 
в сфере исполнения наказания. 

В целом анализ рассмотренных 
выше внешних особенностей интер-
поляции права в пенитенциарной си-
стеме, а также результаты проведен-
ного социологического исследования 
позволяют сформулировать наиболее 
существенные признаки и установить 
некоторые закономерности интерпо-
ляции пенитенциарного права УИС. 

Несомненно, тюрьма, колония, 
следственный изолятор традицион-
но всегда были местом, где процвета-
ет искажение права, его подмена дру-
гими ценностями и правилами, поро-
ждающие специфические, присущие 

исключительно пенитенциарным учре-
ждениям отношения. Здесь благода-
ря действиям осужденных и их групп, 
особенно преступных «авторитетов», 
образуется интерполяционный «те-
невой» уровень регулирования пра-
воотношений – подменяющий пени-
тенциарное правовое регулирование, 
трансформируя его в теневое интер-
полированное пенитенциарное право. 
Последнее определим как систему ре-
гулирующих общественные отношения 
в пенитенциарных учреждениях норм, 
представляющую собой конгломерат 
собственно правовых, общесоциальных 
моральных и религиозных норм, норм-
обычаев, а также «воровских» законов, 
являющихся, по сути, специфическими 
формами морали, нравов, традиций. 

В стенах исправительных учрежде-
ний интерполяция права проявляется 
наиболее ярко, здесь наряду с офици-
альными нормами, определяющими 
условия отбывания наказания и спо-
собы обращения с осужденными, скла-
дывается и развивается неформаль-
ная нормативно-ценностная система, 
подменяя ту, которая признается об-
ществом. Специфические отношения 
в среде лиц, отбывающих наказание в 
виде лишения свободы, не только по-
рождены, но и регулируются системой 
интерполированных норм, т. е. ком-
плексными нормами, основанными на 
инерции сознания при оценивании по-
ведения человека с учетом его микро- 
и макросреды обитания, выраженные 
в виде неформальных особенностей 
поведения. 

Теневое устное пенитенциарное 
право можно подразделить на несколь-
ко уровней: «закон», «наказ», «прави-
ло» (Дикселиус М., Константинов А. 
Преступный мир России. М., 2001. 
С. 34). «Закон» – устойчивый свод норм 
поведения преступников, своеобраз-
ный кодекс («воровской» закон, «тю-
ремный» закон). Например, «воров-
ской» закон, включающий свод норм, 
принимается и изменяется на воров-
ских «сходках» («съездах»); его нор-
мы распространяются на весь уголов-
ный мир бывшего СССР. «Наказ» ниже 
уровнем, чем «закон». Это новое пра-
вило, оперативно созданное группой 
«авторитетов» – «воров в законе» (не 
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менее трех лиц) в результате компро-
мисса между конфликтующими груп-
пировками или в качестве ответа на 
новую акцию властей или правоохра-
нительных органов. «Правило» отно-
сится к нормам «местного самоуправ-
ления», оно принимается конкрет-
ной группой и регулирует поведение 
ее членов (Анисимков В. М. Россия в 
зеркале уголовных традиций тюрьмы. 
СПб., 2003. С. 190–192). 

Теневую интерполированную нор-
мативную систему в исправительных 
учреждениях можно определить как 
относительно устойчивую совокуп-
ность определенных принципов, пра-
вил и стандартов поведения, которые 
разделяются и поддерживаются зна-
чительным большинством осужден-
ных, детерминируют их активность, 
определяют степень влияния и поло-
жение в социальной структуре сооб-
щества. Являясь важным элементом 
преступной субкультуры, они, по суще-
ству, составляют ее организационно-
нормативную базу. Подобное социаль-
но-психологическое образование ха-
рактерно для любого сообщества осу-
жденных, причем независимо от вида 
и географии пенитенциарного учре-
ждения. По существу, это неписаный 
кодекс поведения, зафиксированный 
в специфическом наборе субкультур-
ных категорий. Иными словами, ин-
формация об этих нормах передается 
от одних осужденных к другим в ин-
терпретированном виде, т. е. в форме 
слухов. Тем не менее, в силу интерпре-
тации информации о нравах пенитен-
циарного мира в форме слухов проис-
ходит искажение нравственных норм, 
об этом свидетельствует их неоднород-
ный характер в различных учреждени-
ях и изменение с течением времени. 
Например, если по одной из традиций 
1930-х гг. «блатарь» должен был воро-
вать в течение ряда лет, обучаться пре-
ступному ремеслу под руководством 
опытных преступников, то сейчас эти 
жесткие критерии не выдерживаются 
и отмирают. 

Интерполяция права в местах ли-
шения свободы не только обеспечива-
ет противоправный образ жизни, но и 
стимулирует его проявление в новых 
поколениях правонарушителей, вызы-

вая у них потребительские взгляды, со-
ответствующие им мотивы поведения. 
Неукоснительное соблюдение интер-
полированных норм в виде преступ-
ных пенитенциарных традиций пред-
определяет все поведение «авторите-
тов» в исправительных учреждениях. 
Они не просто нарушают требования 
режима в местах лишении свободы. 
Это нередко допускают и другие осу-
жденные, о чем свидетельствует стати-
стика дисциплинарной практики в пе-
нитенциарных учреждениях (Краев В. 
Оперативная обстановка под контро-
лем // Ведомости уголов.-исполн. си-
стемы. 2004. № 3. С. 18–19). «Авторите-
ты» являются зачинщиками, «идеоло-
гами» и проводниками слухов о нравах 
преступного мира, активно пропаган-
дируя свой преступный образ жизни. 
Это принципиально отличает «авто-
ритетов» от других нарушителей ре-
жима содержания в местах лишения 
свободы. Организация групповых не-
повиновений законным требовани-
ям администрации исправительного 
учреждения, вовлечение осужденных в 
азартные игры, сборы «общаков», при-
теснение и «правилки» над теми, кто 
оказывал помощь администрации ис-
правительного учреждения, продик-
тованы преступными перерожденны-
ми нормами. И если другие категории 
осужденных, отбывающих наказание, 
лишь подчиняются требованиям пре-
ступных традиций, чтобы обеспечить 
себе безопасное и нормальное суще-
ствование в своей среде или чтобы за-
служить уважение «блатных», то «ав-
торитеты» формируют теневые нор-
мы, предписывающие преклонение пе-
ред пенитенциарными («воровскими») 
традициями, следование которым они 
считают своим долгом. Вместе с тем 
длительность существования теневых 
интерполированных пенитенциарных 
норм сама по себе еще не определя-
ет их современное значение: жизне-
способность изучаемых явлений коре-
нится в их дальнейшем развитии по-
следующими поколениями профес-
сиональных преступников в местах 
лишения свободы в новых условиях. 
Дело в том, что преступная среда, вос-
принимая одни элементы своего пре-
ступного наследия, в то же время от-
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а вергает другие, которые противоречат 
складывающимся новым отношениям. 
Так, в группировках «авторитетов» за 
счет динамики интерполяции права, 
которая связана с правотворчеством и 
развитием общества, прослеживаются 
постоянные изменения теневых интер-
полированных пенитенциарных норм.

В целом интерполяция права, в том 
числе пенитенциарного, проявляю-
щаяся в формировании и действии те-
невых интерполированных пенитен-
циарных норм, – это совокупность ис-
каженных интерполяцией права лич-
ностных взглядов на регулирование 
отношений в уголовно-исполнитель-
ной системе, выраженная и преда-
ваемая изустно заключенными и осу-
жденными. В связи с этим, несмотря 
на длительную историю изучения те-
невых пенитенциарных норм, как ре-
зультат интерполяции права они не 
рассматривались. Одни специалисты 
считают, что данные нормы являют-
ся специфическим продуктом образа 
жизни, складывающегося в местах ли-
шения свободы (Хохряков Г. Ф. Пара-
доксы тюрьмы. М., 1991), другие пола-
гают, что нормы привносятся туда не-
которыми категориями преступников 
(Гуров А. И. Профессиональная пре-
ступность: прошлое и современность. 
М., 1990). По мнению А. И. Мокрецо-
ва, формирование нормативной систе-
мы происходит в результате встречно-
го процесса, обусловленного взаимо-
влиянием внешних и внутренних фак-
торов. Этому способствует стремление 
отрицательной части осужденных к са-
моорганизации в целях оказания дав-
ления на окружающих и обеспечения 
психологической защиты от неспра-
ведливых посягательств со стороны ад-
министрации исправительного учре-
ждения, которые в период отбывания 
наказания персонифицируются в лице 
конкретных сотрудников – носителей 
властных полномочий пенитенциарно-
го учреждения. 

Информация о деинтерполяции 
права в виде нарушений норм пре-
ступного мира среди осужденных об-
условливает отдельные виды обще-
ственно опасных деяний, совершае-
мых в местах лишения свободы, так 
как их нарушение влечет за собой же-

стокое и часто неотвратимое для на-
рушителя наказание. По мнению спе-
циалистов (Каретников В. И. Характе-
ристика преступлений, совершенных 
осужденными в ИТК. М., 1986 ; Тка-
чевский Ю. М. Прогрессивная система 
исполнения уголовных наказаний. М., 
1997. С. 84), примерно 70 % всех пре-
ступлений в местах лишения свободы 
тем или иным образом связаны со слу-
хами о нарушениях преступных нрав-
ственных традиций, культивируемых 
в среде лиц, отбывающих наказание. 
Как правило, это расправы с осужден-
ными, не уплатившими или несвоевре-
менно уплатившими карточный долг, 
сотрудничающими с администраци-
ей пенитенциарных учреждений по 
наведению порядка, пресечению или 
раскрытию преступлений, не выпол-
няющими распоряжения «авторите-
тов» преступного мира. 

В названном перечне отсутствуют 
насильственные действия сексуально-
го характера (мужеложство), кроме 
того, и в статистических данных ФСИН 
России о преступности данный вид 
преступления не отражен с 1992 г., но 
это не означает, что в местах лишения 
свободы подобные деяния не соверша-
ются. Напротив, они имеют довольно 
широкое распространение, но должной 
правовой оценки со стороны право-
охранительных органов не получают. 
Причины своего бедственного положе-
ния осужденные в основном связывают 
с существующими неформальными от-
ношениями в своей среде. Совершение 
перечисленных преступлений сопрово-
ждается двумя особенностями. Во-пер-
вых, большинство из них совершают-
ся в присутствии других осужденных с 
целью их запугивания. Во-вторых, пре-
ступления совершаются с особой же-
стокостью и цинизмом, жертве умыш-
ленно причиняются страдания и муче-
ния. Подобными действиями лидеры 
преступного пенитенциарного мира 
стараются не только сохранить сферу 
влияния преступных традиций, но и 
расширить ее. Практически любой осу-
жденный может вольно или невольно 
стать нарушителем интерполирован-
ных пенитенциарных норм и понести 
наказание от «своих», а соответствен-
но, стать жертвой преступления. В свя-
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зи с этим уместно вспомнить Д. В. Рив-
мана, который справедливо отмечает, 
что «любой индивидуум потенциаль-
но виктимен, поскольку он, находясь в 
определенной жизненной обстановке, 
включаясь в сплетение разноплановых 
социальных отношений, может ока-
заться жертвой преступления» (Рив-
ман Д. В., Устинов B. C. Виктимология : 
монография. Н. Новгород, 1998. С. 45). 

Следовательно, интерполяция пра-
ва в пенитенциарной системе в виде 
сформированных антиправовых (те-
невых) стереотипов преступного мира 
выступает в роли эффективного меха-
низма социального контроля, санкции 
преступной среды обеспечивают еди-
нообразие, согласованность совмест-
ных действий и поддерживают ста-
бильность групповых структур. 

В целом благодаря детальной раз-
работанности интерполированной 
нормативной системы мест государ-
ственной изоляции, наличию фикси-
рованной границы возможных откло-
нений от общепринятых моделей по-
ведения, неотвратимости санкций и 
выраженности негативной направлен-
ности эмоциональных состояний не 
только достигается строгая обуслов-
ленность интерполированным об-
разцам поведения, но и сохраняется 
устойчивость сообщества осужденных. 

Антиобщественная сущность рас-
сматриваемых вариантов интерполя-
ции права в пенитенциарной систе-
ме проявляется прежде всего в том, 
что сформированные в результате ин-
терполяции права нормы являются за-
крепителями и проводниками опре-
деленного опыта предшествующих 
поколений преступников; поддержи-
вают в состоянии стабильности изна-
чальную ориентацию профессиональ-
ных преступников на ведение парази-
тического образа жизни, что, в свою 
очередь, продуцирует самые разно-
образные формы их противоправно-
го поведения; обеспечивают группи-
ровки «авторитетов» уголовной среды 
всем необходимым (едиными оценка-
ми, идеалами и нормами) для их об-
разования, консолидации и противо-
борства с правоохранительными ор-
ганами; служат средством защиты 
отмеченных криминогенных форми-

рований от вмешательства со сторо-
ны сокрытия противоправного поведе-
ния. Можно сказать, что каждое поко-
ление «авторитетов» уголовной среды 
в местах лишения свободы с необходи-
мостью воспринимает, заимствует ряд 
форм интерполяции права в виде пере-
даваемых изустно устойчивых и проч-
ных антиобщественных стереотипов 
поведения, искаженных ценностей из 
прошлого, провозглашает ими устояв-
шихся противоправных интерполиро-
ванных принципов с целью утвердить-
ся в сообществе осужденных и исполь-
зовать его для личных целей. 

Интерполированное теневое пе-
нитенциарное право формирует вну-
тренний мир профессионального пре-
ступника, его искаженные взгляды, на-
правляют его в реальной жизни, на-
кладывая запрет на одно и разрешая 
другое. 

Причины сохранения устойчиво-
сти интерполяции в пенитенциарных 
учреждениях современной России де-
терминированы не только условиями 
отбывания наказания в местах лише-
ния свободы, образом жизни преступ-
ников, мировоззрением, активным 
противостоянием правоохранитель-
ным органам, но и желанием защи-
щать, уберечь их от общества. Обще-
ство всегда пытается доминировать 
над преступным миром, борется с ним, 
поэтому он и «охраняется», консерви-
рует свои традиции, стараясь наса-
ждать их хитростью и насилием (Ани-
симков В. М. Указ. соч. С. 83). 

Таким образом, в стенах исправи-
тельных учреждений правовые нор-
мы, определяющие условия отбыва-
ния наказания и способы обращения 
с осужденными, подвергаются созна-
тельной интерполяции и подменяют-
ся теневым интерполированным пени-
тенциарным правом, которое во мно-
гом прямо противоположно официаль-
ному регулированию. Специфические 
отношения в среде субъектов пенитен-
циарных отношений не только поро-
ждены, но и регулируются системой 
интерполированных норм, т. е. ком-
плексными нормами, основанными на 
инерции сознания при оценивании по-
ведения человека с учетом его микро- 
и макросреды обитания и регулирую-
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а щими отношения, складывающиеся в 
локальных, относительно обособлен-
ных общностях людей.

При этом система интерполиро-
ванных пенитенциарных преступных 
норм представлена как совокупность 
следующих элементов: во-первых, это 
устные интерпретации, которые пол-
ностью или частично искажают и под-
меняют права в целом и пенитенци-
арное право, в частности. Во-вторых, 
это вновь формируемые нормы пе-
нитенциарного мира, регулирующие 
наиболее общие отношения в пени-
тенциарной среде, отличные от пра-
вовых предписаний, достаточно часто 
им противоречащие. В-третьих, это 
интерполированнная общественная 
мораль в виде криминальных нравов. 
Данные нормы, как правило, регули-
руют взаимодействие субъектов пени-
тенциарных отношений с обществом и 
системой правоохранительных орга-
нов (эта группа интерполированных 
норм является самой устойчивой). 
В-четвертых, это иерархические пени-
тенциарные нормы, возникающие на 
основе интерполяции соответствую-
щих правовых норм, предписывающие 
разделение субъектов пенитенциар-
ных отношений на неформальные ка-
тегории и устанавливающие правила 
поведения с лицами, не являющимися 
членами преступного пенитенциарно-
го мира. В-пятых, это интерполирован-
ные пенитенциарные криминальные 
нравы, регулирующие порядок вну-
тренних взаимоотношений субъектов 
пенитенциарных отношений. Данные 
нормы являют собой синтез интерпо-
ляции права, естественно-биологи-
ческих норм и импорт традиций пре-
ступных и иных сообществ за предела-
ми пенитенциарных учреждений.

Интерполяция права, действующая 
в рамках пенитенциарной системы, 
как видим, имеет достаточно сложный 
и противоречивый характер и пред-
ставляют собой результат взаимодей-
ствия двух типов интерполированных 
регуляторов: сформировавшиеся нор-
мы в результате интерполяции права 
лицами, отбывающими наказание в 
виде лишения свободы, и интерполи-

рованные нормы сотрудников, обес-
печивающих реализацию наказания 
в виде лишения свободы. Две эти со-
вокупности находятся в постоянном 
взаимодействии, но при этом явля-
ются относительно самостоятельны-
ми. Соотношение интерполированных 
норм сотрудников и интерполирован-
ных норм осужденных зависит во мно-
гом от режима содержания, спецкон-
тингента, вида учреждения, а также 
от общественных моральных, религи-
озных норм и норм-обычаев. 

Нормативные интерполяции пра-
ва сотрудниками подразделяются на 
макроинтерполяцию права, ординар-
ную интерполяцию права и микроин-
терполяцию права. Макроинтерполя-
ция права – это подмена общих прин-
ципов права и формирование новых 
основополагающих максим в виде 
норм-принципов (например, «началь-
ник всегда прав» или «осужденный – 
враг сотрудника» и др.). Ординарная 
интерполяция права выражается в под-
мене в сознании сотрудников правил 
поведения установленных законода-
тельством (например, нормы, допу-
скающие коррупционные связи). Ми-
кроинтерполяция заключается в ча-
стичной подмене отдельных элемен-
тов правовых норм-правил (например, 
нормы, допускающие необоснован-
ное применение физической силы к 
осужденным-правонарушителям).

Все три вида интерполяции пра-
ва сотрудниками УИС можно подраз-
делить: 1) на интерполированные 
нормы, регламентирующие отноше-
ния сотрудник – осужденный; 2) ин-
терполированные нормы, устанав-
ливающие взаимоотношения между 
сотрудниками. 

Систему видов интерполяции по ее 
глубине можно проявить и при анали-
зе интерполированных норм осужден-
ных к лишению свободы, она подоб-
на системе интерполяции права у со-
трудников: состоит из макроинтерпо-
ляции (например, «не верь, не бойся, 
не проси»); ординарной интерполя-
ции (например, правило противостоя-
ния исправительному воздействию); 
микроинтерполяции (например, раз-
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личного рода мелкие нарушения ре-
жима содержания). Интерполирован-
ные правила осужденных состоят из 
следующих видов: 1) интерполирован-
ные нормы, регулирующие взаимодей-
ствие субъектов пенитенциарных от-
ношений с обществом и системой пра-
воохранительных органов; 2) интерпо-
лированные нормы, предписывающие 
разделение субъектов пенитенциар-
ных отношений на неформальные ка-
тегории и устанавливающие правила 
поведения с лицами, не являющими-
ся членами преступного мира; 3) ин-
терполированные нормы, регулирую-
щие порядок внутренних взаимоот-
ношений субъектов пенитенциарных 
отношений.

Индивидуальные интерполяции 
права осужденными и сотрудниками 
носят ненормативный характер и име-
ют значение при личной оценке сотруд-
ника или осужденного, за исключением 
личных интерполяций «авторитетов», 
которые могут иметь как норматив-
ный, так и ненормативный характер.

Устойчивость интерполяции права 
в пенитенциарной системе, особенно 
в среде осужденных, обеспечивается 
системой жестких наказаний, норми-
руемых на основе интерполированных 
норм права. К числу санкций, обеспе-
чивающих обязательность исполне-
ния пенитенциарных интерполяций 
норм, следует отнести акты лишения 
поддержки со стороны определенной 
группы, шантаж, причинение легких 
телесных повреждений, совершение 
насильственного акта мужеложства, 
лишение криминального статуса, при-
чинение тяжких телесных поврежде-
ний, а также убийство. В среде сотруд-
ников практикуется «подставы», «не-
удобные» дежурства и т. д.

Таким образом, интерполирован-
ные нормы, регулирующие отношения 
среди осужденных к лишению свободы 
и сотрудников, влияют на весь регуля-
тивный комплекс, действующий в пе-
нитенциарных учреждениях. 

Во-первых, данные нормы пред-
ставляют собой исторически сложив-
шийся динамический комплекс «под-
правления» действующего права и 

его замены на устное пенитенциар-
ное право, в том числе пенитенциар-
ное право преступного мира, которое 
воздействует не только на осужден-
ных, но и на сотрудников УИС. Данные 
обстоятельства фактически призна-
ются даже на законодательном уров-
не (например, нормы об условиях со-
держания определенных категорий 
осужденных, нормы о свиданиях, об 
условно-досрочном освобождении от 
отбывания наказания в виде лишения 
свободы и т. д.) 

Во-вторых, сформированные на 
основе интерполяции права нормы, 
условно обозначенные в работе как 
нормы пенитенциарного преступного 
мира, передаются последующим поко-
лениям осужденных, являются устой-
чивыми и прочными социальными ре-
гуляторами поведения и охраняются 
не только силой мнения, как в других 
социумах, но и неформальными санк-
циями, в связи с чем обусловливают 
отдельные виды общественно опасных 
деяний, совершаемых в местах лише-
ния свободы.

В-третьих, интерполяция права в 
местах лишения свободы влияет не 
только на регулирование обществен-
ных отношений в местах государствен-
ной изоляции, но и на взаимосвязи 
людей за пределами пенитенциарных 
учреждений, например, на семейные 
отношения.

В-четвертых, действие интерполи-
рованного права в пенитенциарных 
учреждениях характеризует взаимо-
действие права и пенитенциарного 
отношения в реализованной форме 
в виде внутренней дивергенции пе-
нитенциарного письменного и устно-
го интерполированного права в виде 
норм пенитенциарного преступного 
мира и частично интерполированных 
норм сотрудников УИС. Это происхо-
дит потому, что многократная реали-
зация устного интерполированного 
«противоправного» права порождает 
привычную форму поведения сотруд-
ника, осужденного, заключенного, что 
в конечном итоге и влияет на расхо-
ждение пенитенциарного права и по-
ведения его адресатов.
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а В-пятых, систему норм, регули-
рующих отношения в исправитель-
ных учреждениях, сложившуюся в ре-
зультате интерполяции действующего 
позитивного права можно обозначить 
как теневое интерполированное пени-
тенциарное право, представляющее 
собой конгломерат собственно право-
вых, общесоциальных моральных и ре-
лигиозных норм, норм-обычаев, а так-
же «воровских» законов, являющихся, 

по сути, специфическими формами мо-
рали, нравов, традиций. 

От глубины интерполяции и силы 
теневого интерполированного пени-
тенциарного права во многом зави-
сит состояние правопорядка в местах 
лишения свободы, эффективность дея-
тельности администрации в достиже-
нии конечного результата – исправле-
ния осужденных и предупреждения ре-
цидива преступлений. 
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To the question about the safety assurance of the personnel of the penal 
system

Abstract: the article is devoted to consideration of aspects relating to the safety of employees of the penal 
system of Russia. The directions of improvement of service activities for its assurance are offered.

Key words: penal system, safety, law enforcement, crime, personnel.

Обеспечение1 правопорядка и закон-
ности в учреждениях, исполняю-

щих уголовные наказания в виде ли-
шения свободы или в виде принуди-
тельных работ, и в следственных изо-
ляторах (далее – СИЗО), обеспечение 
безопасности содержащихся в них осу-
жденных, лиц, содержащихся под стра-
жей, а также работников уголовно-ис-
полнительной системы (далее – УИС), 
должностных лиц и граждан, находя-
щихся на территориях этих учрежде-
ний и СИЗО, является одной из основ-
ных задач Федеральной службы ис-
полнения наказаний (далее – ФСИН 
России). В современных условиях вы-
полнение указанной задачи усугуб-
ляется тем, что в отдельных учрежде-
ниях УИС сформировалась кримино-
генная обстановка. Для исправления 
негативной ситуации проводится ком-
плекс взаимосвязанных мероприятий, 
касающихся профилактики соверше-
ния осужденными и содержащимися 
под стражей лицами преступлений и 
правонарушений.

Важным объектом безопасности в 
деятельности УИС является их персо-
нал. В литературе существуют различ-

© Масленников Е. Е., 2015

ные понятия относительно безопас-
ности персонала (работников) УИС. 
М. А. Громов и В. И. Селиверстов под 
безопасностью персонала учреждений 
и органов УИС понимают обеспечение 
неприкосновенности личности работ-
ников УИС, их чести и достоинства по-
средством законодательного закрепле-
ния различных форм защиты. Для это-
го существует система правовых, орга-
низационных, тактических и иных мер 
обеспечения безопасности персонала, 
особенно работников учреждений, ис-
полняющих наказания.

А. Г. Перегудов под безопасностью 
работников УИС понимает со-стояние 
защищенности жизненно важных ин-
тересов работников уголовно-испол-
нительных учреждений от внутрен-
них и внешних угроз. Он отмечает, 
что жизненно важные интересы пред-
ставляют собой совокупность потреб-
ностей, удовлетворение которых на-
дежно обеспечивает возможности вы-
полнения сотрудником исправитель-
ного учреждения (далее – ИУ) своего 
служебного долга, профессиональных 
обязанностей и прогрессивного разви-
тия личности.
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а С точки зрения В. Ю. Тычинского, 
под безопасностью персонала УИС по-
нимается система мер различного ха-
рактера, выраженная в политике го-
сударства, закрепленной в норматив-
ных правовых актах, направленной 
на устранение неблагоприятных при-
чин и условий, на организацию устой-
чивого функционирования конкрет-
ного учреждения, УИС в целом, дея-
тельность каждого работника, дающая 
на психологическом уровне осознан-
ное чувство защиты, а на физическом 
уровне реально осуществляющая за-
щиту жизни, физического и психиче-
ского здоровья и жизненно важных ин-
тересов персонала.

Соблюдение и защита прав и сво-
бод человека является обязанностью 
любого правового государства. Осу-
ществляемые в России реформы на-
правлены на демократизацию обще-
ственной жизни, расширение и обо-
гащение политических, социаль-
но-экономических и личных прав и 
свобод граждан, создание благопри-
ятных условий и гарантий их факти-
ческой реализации. Вместе с тем, пре-
ступность является одним  основных 
факторов, порождающих у населения 
чувство страха за свою личную и иму-
щественную безопасность, жизнь и 
здоровье близких, снижающих дове-
рие к органам власти и управления, 
к проводимой государственной по-
литике в сфере обеспечения право-
порядка. УИС является составной ча-
стью государственных органов, при-
званных противодействовать пре-
ступности, обеспечивая безопасность 
учреждений, в том числе персонала.

Оперативная обстановка в отдель-
ных учреждениях УИС остается слож-
ной. Озабоченность вызывает структу-
ра пенитенциарной преступности, от-
личающаяся насильственным характе-
ром деяний. Имеют место  нападения 
на персонал учреждений, неповино-
вения законным требованиям сотруд-
ников, их оскорбление и т. д. Происхо-
дившие в 2013 году изменения органи-
зационно-штатных структур подразде-
лений УИС и увеличение служебной 

нагрузки на персонал также отрази-
лись на результативности выполне-
ния служебных задач и эффективно-
сти обеспечения безопасности персо-
нала УИС.

В рамках обеспечения безопасно-
сти персонала УИС считаем необходи-
мым практическую реализацию сле-
дующих мероприятий:

– законодательное закрепление ис-
пользование сотрудниками УИС элек-
трошоковых устройств;

– оснащение учреждений УИС со-
временными инженерно-технически-
ми средствами охраны и надзора, в 
том числе интегрированными систе-
мами безопасности, системами не-
смертельного электрошокового воз-
действия, надежными противопобего-
выми заграждениями и т.  д.;

– повышение уровня проведения 
комиссионных обследований охраняе-
мых объектов и эффективности при-
менения служебных собак, подготов-
ленных для поиска наркотических 
средств, психотропных и взрывчатых 
веществ в целях недопущения поступ-
ления запрещенных предметов на тер-
риторию учреждений УИС;

– расширение комплекса профилак-
тических мероприятий в отношении 
лидеров уголовно-преступной среды, а 
также лиц, имеющих преступные наме-
рения, склонных к деструктивному по-
ведению, включив в их перечень меро-
приятия, направленные на формиро-
вание социально-значимых качеств и 
характеристик, касающихся социаль-
ного равноправия, формирования ува-
жительного отношения к Закону, до-
минирования правил и обычаев пове-
дения человека в обществе над тюрем-
ной субкультурой;

– использование современных ме-
тодов психологической диагностики 
лиц, склонных к совершению нападе-
ния на персонал УИС;

– обеспечение и поддержание над-
лежащих условий отбывания наказа-
ния и содержания под стражей в со-
ответствии с требованиями междуна-
родных стандартов и законодательства 
России (медицинское обслуживание, 
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обеспечение вещевым имуществом, 
продуктами питания и т. д.).

– повышение уровня ответственно-
сти каждого сотрудника (работника) 
УИС за обеспечение собственной без-
опасности, совершенствование навы-
ков служебно-боевой подготовки;

– повышение престижа служ-
бы в УИС, совершенствование со-
трудничества со средствами массо-

вой информации и религиозными 
объединениями.

Таким образом, обеспечение без-
опасности персонала УИС является од-
ним из важнейших аспектов резуль-
тативного выполнения сотрудниками 
(работниками) служебных задач, спо-
собствует оптимальному функциони-
рованию пенитенциарной системы Рос-
сии в целом.
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Пенитенциарная стратегия развития службы Пробации  
в российской федерации

В настоящей статье в рамках либерализации уголовного законодательства и расширения 
системы мер наказаний, не связанных с лишением свободы, рассматриваются необходимость 

создания в Российской Федерации службы пробации и перспективы ее развития с учетом 
зарубежного опыта. Предметом исследования выступает организационно-правовая 
деятельность уголовно-исполнительной инспекции по исполнению альтернативных 

наказаний. С учетом выявленных закономерностей и принципов современного управления, 
содержания целей и задач, стоящих перед уголовно-исполнительной системой, автором 

уточнен понятийный аппарат службы пробации, определены задачи, полномочия  
и основания применения пробации, а также предложен механизм формирования  

данной службы в Российской Федерации.

Ключевые слова: уголовно-исполнительная система, уголовно-исполнительная инспекция, 
служба пробации, альтернативные наказания, уголовные наказания без изоляции  

от общества.

Penal Development Strategy Probation Service 
in the Russian Federation

In this paper in the framework of the liberalization of criminal law and punishment system expansion 
measures, not involving deprivation of liberty, addresses the need for the creation of the Russian 

Federation in the probation service and the prospects of its development, taking into account 
international experience. The subject of the research is the organizational and legal activities  

of criminal executive inspection on execution of alternative punishments. Given the identification  
of patterns and principles of modern management, maintenance goals and challenges facing the penal 
system, the author clarified the conceptual apparatus of the probation service, define the tasks, powers 

and grounds for using probation as well as the mechanism of formation of the probation service  
in the Russian Federation.

Key words: penal system, criminal executive inspection, the probation service, alternative penalties, 
criminal penalties without isolation from society.

Одной из важных1 стратегических 
целей реформирования пенитен-

циарной системы современной России 
является приоритетное формирова-
ние эффективной системы исполнения 
наказаний без изоляции от общества. 
Важной особенностью развития кри-
минального законодательства России 
является постепенное сужение сферы 
уголовной репрессии и широкое при-
менение наказаний, не связанных с 
элементами изоляции осужденных от 

© Миронов Р. Г., 2015

общества, а также отказ от домини-
рующего в обществе мнения о возмож-
ности снижения преступности путем 
ужесточения наказания. 

С позиции науки уголовного права 
активно разрабатывается концепция 
широкого применения мер наказаний, 
не связанных с элементами изоля-
ции осужденных, а также сокращения 
санкций за преступления, предусма-
тривающие наказание в виде лише-
ния свободы. В свою очередь, развитие 
уголовно-исполнительного законода-
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тельства напрямую зависит от совер-
шенствования механизма реализации 
альтернативных лишению свободы ви-
дов наказаний (далее: альтернатив-
ные наказания). Однако все предложе-
ния по совершенствованию механизма 
исполнения альтернативных наказа-
ний можно свести к тезису об отсут-
ствии в действующей системе наказа-
ний мер и способов их реализации, по-
зволяющих достичь цели исправления 
осужденных без элементов изоляции, 
но под надзором компетентных орга-
нов. Современное состояние испол-
нения альтернативных наказаний не 
позволяет признать проблему решен-
ной. Необходимо констатировать, что 
предусматриваемые Концепцией раз-
вития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2020 
года (далее: Концепция) (Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2010. 
№ 43, ст. 5544) направления эффектив-
ного исполнения наказаний, в том чис-
ле альтернативных лишению свободы, 
за последние пять лет не дали положи-
тельных результатов. 

Исполнение альтернативных на-
казаний представляет собой особую 
сферу деятельности уголовно-испол-
нительной системы (далее: УИС), со-
стоящей в установлении надлежаще-
го порядка учета, контроля, надзора и 
применения мер превентивной ответ-
ственности к данной категории осу-
жденных. В связи с этим важное ме-
сто отводится уголовно-исполнитель-
ной инспекции (далее: инспекция), 
деятельность которой, основанная на 
принципах целесообразности, разум-
ной достаточности и дифференциро-
ванности воспитательного воздей-
ствия на осужденных, продеклариро-
вана Концепцией.

В дальнейшем предполагается рас-
ширение правоприменительной прак-
тики судов по назначению условного 
осуждения, ограничения свободы, обя-
зательных и исправительных работ. В 
ближайшей перспективе ожидается за-
крепление за инспекциями осущест-
вления контрольно-надзорных функ-
ций за условно-досрочно освобожден-
ными из мест лишения свободы (УДО). 

В рамках гуманизации уголовной 
политики необходимо перейти от ко-
личественного набора альтернативных 
мер наказаний к их качественному по-
строению, предполагающему эффек-
тивно действующий механизм реали-
зации. Этот механизм выражается в со-
здании службы пробации, что, в свою 
очередь, определяет новую форму реа-
лизации норм уголовно-исполнитель-
ного права. Термин «пробация» необ-
ходимо рассматривать как «уголовный 
надзор», «уголовная опека» и употреб-
лять в связи с деятельностью по испол-
нению наказаний, которые осужден-
ные отбывают в обществе. 

Природа становления и развития 
института пробации достаточно ши-
роко известна, и данный институт яв-
ляется вполне традиционным для уго-
ловной юстиции зарубежных стран, 
впервые возникнув в США в первой 
половине XIX в. на основе двух инсти-
тутов – условного осуждения и отсроч-
ки отбывания наказания. Для справ-
ки, содержание одного осужденного 
в тюрьме обходится казне в 200 дол-
ларов США в день, на одного подслед-
ственного тратится 185 долларов, в 
то время как на каждого подопечного 
службы пробации государством тра-
тится всего 15 долларов. 

Служба пробации – это государ-
ственное учреждение, которое забо-
тится об общественной безопасности, 
работая с людьми, отбывающими уго-
ловное наказание не в местах лише-
ния свободы, а в обществе (условные 
наказания, условно-досрочное осво-
бождение из мест лишения свободы), 
и помогает «реабилитированным» 
осужденным вернуться в общество. 
Основными направлениями работы 
службы пробации являются развитие и 
организация политики исполняемых в 
обществе уголовных наказаний и ока-
зание помощи лицам после освобожде-
ния из исправительных учреждений. 
Данное положение закреплено и Кон-
цепцией, предусматривающей созда-
ние условий для подготовки освобо-
ждающихся лиц к дальнейшей постпе-
нитенциарной адаптации через служ-
бу пробации. Таким образом, служба 
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а пробации в качестве организационно-
структурного подразделения уголов-
но-исполнительной инспекции должна 
осуществлять полномочия по социаль-
ному исследованию правонарушите-
лей на досудебной стадии уголовного 
процесса с предоставлением отчета со-
циального исследования в суд.

Наиболее прогрессивной в на-
стоящее время является организа-
ция службы пробации в Латвии, Эсто-
нии и Швеции. Для нас опыт Латвии 
и Эстонии может быть полезен пото-
му, что до 1991 г. мы имели общие ос-
новы уголовного, уголовно-процессу-
ального и уголовно-исполнительного 
законодательства. 

В Латвии 7 октября 2003 г. Ка-
бинет министров утвердил Положе-
ние об Управлении Государственной 
службы пробации, а в декабре 2003 г. 
Сейм принял Закон «О Государствен-
ной службе пробации», который уста-
новил принципы пробации, функ-
ции и компетенцию Государственной 
службы пробации (URL: http://www.
juvenilejustice.ru (дата обращения: 
28.02.2015). Данная служба создана 
с целью облегчения работы правоза-
щитных учреждений, снижения пре-
ступности в государстве и обеспече-
ния качественного исполнения и ко-
ординации отбываемых в обществе 
наказаний. Это свидетельствует о на-
мерении государства брать на себя от-
ветственность за членов своего обще-
ства, а также о том, что правонаруши-
тель не потерян для общества и что 
система наказания не носит характер 
жестокой репрессии. Такая политика 
государства укрепляет общественную 
безопасность и сокращает число при-
чин, побуждающих к совершению но-
вых правонарушений.

Для достижения поставленных це-
лей и эффективного использования го-
сударственных ресурсов служба про-
бации Латвии в своей деятельности 
определяет уровни риска и нужд пра-
вонарушителя и организовывает ме-
роприятия по снижению возможно-
сти совершения новых правонаруше-
ний. Государственная служба проба-
ции Латвии осуществляет следующие 

функции: предоставляет досудебные 
доклады суду и прокурорам; оказыва-
ет помощь лицам, освобожденным из 
учреждений лишения свободы; раз-
рабатывает и осуществляет програм-
мы коррекции социального поведе-
ния поднадзорных лиц; координиру-
ет ход исполнения наказания лицам, 
осужденным на принудительные ра-
боты; обеспечивает исполнение об-
щественных работ несовершеннолет-
ними правонарушителями; организо-
вывает процесс примирения при помо-
щи посредника между потерпевшим и 
жертвой преступления; осуществля-
ет надзор за лицами, условно освобо-
жденными от уголовной ответственно-
сти, условно осужденными и условно-
досрочно освобожденными, оказыва-
ет им необходимую помощь. 

Наибольший интерес представля-
ют такие функции, как предоставление 
досудебного доклада, программа кор-
рекции социального поведения под-
надзорных лиц и примирение при по-
мощи посредника.

Досудебный доклад – это инфор-
мация, которая характеризует клиен-
та пробации и готовится работником 
службы пробации по запросу суда или 
прокурора. Досудебный доклад гото-
вят при необходимости решения во-
проса о применении меры пресечения, 
наказании, а также когда администра-
тивная комиссия тюрьмы готовит ма-
териалы для суда о досрочном услов-
ном освобождении лица от отбывания 
наказания и лицо попадает под надзор 
(пробацию). 

Программы коррекции социаль-
ного поведения – одна из задач госу-
дарственной службы пробации. После 
того, как судья постановил приговор, 
согласно которому лицу назначено на-
казание, не связанное с лишением сво-
боды и отбываемое в обществе, такое 
лицо обязано явиться в службу проба-
ции. Работник этой службы имеет не-
сколько программ, которые реализу-
ются органами местного самоуправ-
ления, или услуги предоставляют-
ся общественной организацией (эти 
услуги оплачивает государство). На 
эти программы и направляется осу-
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жденное лицо для отбывания наказа-
ния в обществе. 

Примирение служба пробации реа-
лизует с помощью посредника, роль 
которого могут осуществлять и ра-
ботники пробации, а также специаль-
но обученные добровольцы, при этом 
сама служба пробации разрабатывает 
программу обучения работников для 
выполнения этой функции. Цель при-
мирения – защита интересов потерпев-
шего, чтобы последний имел возмож-
ность высказать обидчику свои пре-
тензии, а преступник – компенсировал 
бы вред (компенсация может быть фи-
нансовой или материальной, она мо-
жет быть реализована в пользу потер-
певшего или общества). 

Служба пробации интегрирована 
в судебную систему. Чиновники про-
бации объединены в отделы уголов-
ного надзора, которые функциониру-
ют в составе практически всех судов 
первой инстанции. Отдел уголовно-
го надзора подчиняется председате-
лю суда, который осуществляет общее 
руководство и контроль. Отделы, как 
правило, имеют подразделения, кото-
рые призваны гарантировать доступ-
ность услуг на местах. Служба проба-
ции специально учреждена для при-
менения наказаний, альтернативных 
тюремному заключению. К таким аль-
тернативным видам наказаний отно-
сятся помещение под уголовный над-
зор и общественно полезные работы, 
соответственно в России это условное 
осуждение (ст. 73 УК РФ) и обязатель-
ные работы (ст. 49 УК РФ). Аналогич-
ные функции службы уголовного над-
зора закреплены в законодательстве 
Эстонии.

Уголовное законодательство Шве-
ции предусматривает два основных 
вида наказания: 1) денежный штраф; 2) 
лишение свободы. Как правило, лише-
ние свободы не назначается, но в слу-
чае его применения после отбытия 2/3 
срока осужденные независимо от их 
поведения в период отбывания наказа-
ния и других обстоятельств представ-
ляются к условно-досрочному освобо-
ждению. С этого момента за ними уста-
навливается административный над-

зор, в период которого осуществляют 
свою деятельность инспектора службы 
пробации. Основной функцией послед-
них является работа с условно-досрочно 
освобожденными лицами, приговорен-
ными к надзору, а также составление 
социальных характеристик. Админи-
стративный надзор составляет 1 год, а 
испытательный срок – 3 года. Социаль-
ная характеристика является отражени-
ем мнения инспектора службы проба-
ции и клиента по поводу предстоящего 
наказания. При ее составлении берутся 
данные реестров различных ведомств, 
таких как социальное, налоговое, ми-
грационное и т. д. Также существуют 
специальные программы для наркома-
нов, алкоголиков, лиц, склонных к бы-
товому насилию, и т. д. 

В уголовном праве советского пе-
риода (УК РСФСР 1960 г.) одними из 
мер воздействия на правонарушителей 
являлись отсрочка исполнения приго-
вора, условное осуждение и условное 
освобождение с обязательным привле-
чением к труду (на стройках народно-
го хозяйства), которые так же, как и 
пробация, предусматривали контроль 
специализированного государственно-
го органа (спецкомендатура) над осу-
жденным с возложением на него инди-
видуальной профилактики, определен-
ных юридических обязанностей.

Пробация в современных условиях 
для России, по нашему мнению, – это 
условный отказ от назначения наказа-
ния путем переноса вынесения приго-
вора суда по совершенному преступле-
нию на определенный срок, во время 
которого осуществляется контроль за 
соблюдением условий, установленных 
судом. В отличие от условного тюрем-
ного заключения, когда суд назнача-
ет срок лишения свободы, а затем от-
кладывает его исполнение на опреде-
ленный период, в случае назначения 
пробации само вынесение приговора 
откладывается на период пробации. 
Если не соблюдаются установленные 
условия, дело переходит в стадию вы-
несения приговора за первоначальное 
преступление.

Задачами пробации являются: ис-
правление правонарушителя и восста-
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а новление его навыков к нормальной 
жизни, защита нарушенных интере-
сов жертв преступлений, обеспечение 
социального равновесия и порядка в 
обществе.

Основания применения проба-
ции имеют определенные ограниче-
ния от оснований уголовной ответ-
ственности. Условия пробации целе-
сообразно обозначить в качестве фор-
мально-юридических и фактических 
оснований. Формально-юридические 
основания служат непосредствен-
ной правовой предпосылкой проба-
ции и выражаются в приговоре суда 
об условном осуждении (ст. 73 УК РФ), 
ограничении свободы (ст. 53 УК РФ), 
а также в судебном постановлении о 
назначении отсрочки отбывания на-
казания (ст. 82 УК РФ) и условно-до-
срочном освобождении от отбывания 
наказания (ст. 79 УК РФ). Указанные 
основания создают юридический фун-
дамент для осуществления специали-
зированными государственными ор-
ганами контроля за поведением осу-
жденных. Что касается фактических 
оснований, то они обусловливаются 
определенными данными, имеющи-
мися в распоряжении судебных орга-
нов, подтверждающих целесообраз-
ность и обоснованность применения 
пробации. Эти сведения должны со-
держать характеристику подсудимого 
(осужденного), особенности его цен-
ностных ориентаций, установок, на-
правленности личности, образа жизни, 
отношение к совершенному преступ-
лению и показывать возможность его 
исправления в условиях режима испы-
тания. Иными словами, фактические 
условия пробации образует совокуп-
ность различных данных, относящих-
ся к личности преступника, дающих 
основание считать вероятным его ис-
правление без изоляции от общества и 
прогнозировать его дальнейшее пра-
вомерное поведение.

Справедливости ради надо при-
знать, что в настоящее время уголов-
но-исполнительные инспекции в Рос-
сии не выполняют функции по пре-
доставлению досудебных докладов 
суду и прокурорам; не организовыва-

ют процедуры примирения между по-
терпевшим и жертвой преступления; 
не разрабатывают и не осуществляют 
программы коррекции социального 
поведения поднадзорных лиц; не ре-
шают задач наилучшего обеспечения 
интересов осужденного несовершен-
нолетнего. И главное – не обеспечи-
вают гарантированное сопровожде-
ние своих поднадзорных в социальной 
адаптации. 

Сделать инспекции этого не мо-
гут, потому что существующее уголов-
но-исполнительное законодательство 
таких функций для них не предусма-
тривает в силу отсутствия «экономи-
ческих и социальных возможностей». 
В ч. 4 ст. 3 УИК РФ четко прописано, 
что «рекомендации (декларации) ме-
ждународных организаций по вопро-
сам исполнения наказаний и обра-
щения с осужденными реализуются в 
уголовно-исполнительном законода-
тельстве Российской Федерации при 
наличии необходимых экономических 
и социальных возможностей». Это пря-
мо противоречит нормам Конститу-
ции РФ.

Однако все предпосылки для со-
здания службы пробации в России 
все же имеются. Основными факто-
рами создания такой службы являют-
ся, во-первых, наличие определенных 
юридических оснований для проба-
ции в виде условного осуждения, от-
срочки отбывания наказания бере-
менной женщине и женщине, имею-
щей ребенка в возрасте до 14 лет, муж-
чине, имеющему ребенка в возрасте 
до 14 лет и являющемуся единствен-
ным родителем, и условно-досрочно-
го освобождения; во-вторых, установ-
ление в уголовном и уголовно-испол-
нительном законодательстве новых 
условий порядка исполнения и отбы-
вания наказания в виде ограничение 
свободы; в-третьих, вопрос кадрово-
го обеспечения и совершенствования 
деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций. 

Специалист службы пробации дол-
жен быть и педагогом, и социальным 
работником, а также иметь определен-
ную юридическую подготовку. Следо-
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вательно, подготовка специалистов 
служб пробации возможна не только 
в специализированных учебных заве-
дениях системы ФСИН России, но и в 
других вузах, занимающихся подго-
товкой педагогов, психологов, юри-
стов, социальных работников и других 
специалистов. 

В Российской Федерации в отдален-
ной перспективе планируется созда-
ние условий для подготовки освобо-
ждающихся лиц к дальнейшей постпе-
нитенциарной адаптации через службу 
пробации к 2020 г. (Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2008. № 47, 
ст. 5489). Однако их создание назре-
ло сейчас в режиме реального време-
ни, так как с геометрической прогрес-
сией растет рецидив преступлений со 
стороны лиц, кому избрана мера воз-
действия без лишения свободы. Не-
смотря на сокращение в течение по-
следних 5 лет уровня преступности в 
стране, к настоящему времени числен-
ность осужденных к лишению свободы 
увеличилась более чем на 115 тыс. че-
ловек, или на 18,6 % (Концепция раз-
вития уголовно-исполнительной си-
стемы Российской Федерации до 2020 
года). В настоящее время как в науч-
ной литературе, так и в средствах мас-
совой информации широко обсужда-
ются проблемы ювенальной юстиции, 
в частности, по вопросам совершен-
ствования уголовного судопроизвод-
ства с участием несовершеннолетних. 
Здесь речь идет не только о совершен-
ствовании уголовно-процессуальной 
деятельности судов и изменении су-
доустройственного законодательства, 
но и о таком важнейшем звене право-
судия в отношении несовершеннолет-
них, как достижение цели правосудия 
через систему исполнения наказаний, 
которая видится в создании службы 
пробации для несовершеннолетних. 

На наш взгляд, используя зарубеж-
ный опыт и действующую уголовно-
исполнительную систему реализации 
альтернативных видов наказаний, 
можно проводить отработку элемен-
тов пробации независимо от возраста 
граждан в рамках пилотных проектов 
на примере экспериментального при-

менения средств электронного мони-
торинга к условно осужденным, услов-
но-досрочно освобожденным из мест 
лишения свободы и осужденным к ис-
правительным работам и ограниче-
нию свободы.

Сегодня в стране около 2,5 тыс. фи-
лиалов уголовно-исполнительных ин-
спекций, на учете которых состоит 
свыше 600 тыс. осужденных условно 
или к отбыванию наказаний, не свя-
занных с изоляцией их от общества. 
Минюстом России подготовлен зако-
нопроект, согласно которому на уго-
ловно-исполнительные инспекции бу-
дет возложен надзор за условно-до-
срочно освобожденными, под опеку 
которых попадут 350–400 тыс. чело-
век, и это практически уже соизмери-
мо с общим количеством осужденных, 
отбывающих лишение свободы (732,6 
тыс. человек, включая лиц, содержа-
щихся в тюрьмах, и осужденных несо-
вершеннолетних). В ближайшие 3–5 
лет прогнозируемый рост подучетных 
лиц составит 1–1,2 млн человек. Это 
произойдет в результате расширения 
правоприменительной практики су-
дов по назначению альтернативных 
наказаний.

Кроме того, рационализация поли-
тики в области уголовного правосудия 
предполагает увеличение к 2020 г. об-
щей численности лиц, осужденных к 
наказаниям, не связанным с изоляци-
ей осужденного от общества, на 200 
тыс. человек за счет применения огра-
ничения свободы и других видов нака-
заний, не связанных с изоляцией от об-
щества. Не трудно подсчитать, какая 
«армия» нарушителей уголовного за-
кона останется в обществе исправлять 
свои «ошибки».

Встают острые проблемы, связан-
ные с перегруженностью сотрудников 
уголовно-исполнительных инспек-
ций, которая может составить более 
100 осужденных на одного инспекто-
ра, а также со слабой материально-тех-
нической оснащенностью инспекций, 
что не позволит им в полном объеме 
исполнять свои полномочия.

Нам представляется, что возмож-
ности пробации раскроются намно-
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а го полнее, если уголовный надзор по-
лучит более четкое законодательное 
оформление, а социально-правовой 
статус уголовно-исполнительной ин-
спекции (аналога зарубежной служ-
бы пробации) будет отвечать требо-
ваниям организации посткриминаль-
ного контроля в демократическом об-
ществе. Это означает необходимость 
внесения поправок в законодатель-
ство, позволяющих обеспечить про-
филактическую эффективность наблю-
дения, контроля и надзора, сотрудни-
чество работников уголовно-исполни-
тельной инспекции и их подучетных, 
оказание им социальной, психологи-
ческой и иной помощи.

Минимальные стандартные пра-
вила ООН о мерах, не связанных с тю-
ремным заключением, рекоменду-
ют привлекать общественность к уча-
стию в разработке и осуществлению 
программ контроля и ресоциализа-
ции. Это участие рассматривается как 
один из основных факторов, содей-
ствующих возвращению осужденного 
к нормальной жизни в обществе. В свя-
зи с этим представляется возможным 

внесение дополнений в УК РФ в ст. 53 
«Ограничение свободы», 73 «Условное 
осуждение», 79 «Условно-досрочное 
освобождение от отбывания наказа-
ния», 82 «Отсрочка отбывания нака-
зания» положений, предусматриваю-
щих деятельность негосударственных 
субъектов контроля в отношении осу-
жденных. Целесообразно дополнить 
соответствующие статьи положения-
ми, позволяющими уголовно-испол-
нительной инспекции работать с доб-
ровольными помощниками (волон-
терами), пользоваться поддержкой 
правозащитных организаций, благо-
творительных ассоциаций и других 
структур гражданского общества.

Исходя из вышеизложенного, мож-
но говорить о благоприятных услови-
ях формирования института пробации 
в Российской Федерации в системе ор-
ганов исполнения уголовных наказа-
ний без изоляции от общества с после-
дующим преобразованием в рамках 
Федерального закона от 27 мая 2003 г. 
№ 58-ФЗ «О системе государственной 
службы Российской Федерации» в го-
сударственную службу пробации.
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материальные элементы ПрестуПления в уголовном 
Праве сомали

В статье рассматриваются материальные элементы преступления и их роль в решении 
вопросов уголовной ответственности. Подчеркивается закрепление материальных элементов 

преступления в специальных нормах Уголовного кодекса Сомали. Автор выявляет сходство и 
различие рассматриваемых элементов в законодательстве Сомали и других стран.

Ключевые слова: деяние, действие, бездействие, основание уголовной ответственности, 
последствие, причинная связь, элементы преступления.

The Material Elements of a Crime in Criminal Law in Somalia

The article discusses the material elements of the crime and their role in addressing issues  
of criminal responsibility. Emphasizes the consolidation of the material elements of the crime in the 
special  norms of the criminal Code of Somalia. The author reveals the similarities and differences of 

the considered elements in Somalia and in other countries.

Key words: act, action, omission, grounds of criminal responsibility,  
consequence, causality, the elements of the crime.

Деяния человека в любом обществе 
регулируется законами того госу-

дарства, в котором он находится. В слу-
чае, если деяние конкретного инди-
вида выходит за рамки этого закона и 
подпадает под норму уголовного права, 
то оно будет квалифицироваться как 
преступление при условии, что в нем 
содержатся все его элементы (легаль-
ный, материальный и моральный).1 

Поведение человека находит вне-
шнее проявление в его поступках, дея-
нии, действии или бездействии. Дея-
ние совершается в том или ином ме-
сте в определенное время и определен-
ным способом. В теории уголовного 
права такие признаки деяния приня-
то относить к его внешней стороне. В 
российском праве эти признаки отно-
сят к объективной стороне деяния, а в 
уголовном праве – к объективной сто-
роне преступления.

В уголовном праве Сомали выше-
упомянутые признаки принято назы-
вать материальными элементами пре-
ступления. В отличие от России, где 
признаки объективной стороны пре-

© Али А. А., 2015

ступления выделяются в теории уго-
ловного права, в Сомали основные ма-
териальные элементы преступления 
отражены в специальных нормах уго-
ловного кодекса Сомали (гл. II, отдел I, 
ст. 20–22). Глава II Уголовного кодек-
са (далее: УК) Сомали так и называет-
ся: «Элементы, составляющие преступ-
ное деяние». В ст. 20 УК Сомали сказа-
но: «Никто не может быть наказан за 
действие или бездействие, являющее-
ся по закону преступлением, если при-
чиненный вред или опасный результат, 
от которого зависит наличие преступ-
ного деяния, не явился последствием 
его действия или бездействия. Там, 
где есть юридическая обязанность для 
предотвращения события, неисполне-
ние этой обязанности равносильно 
преступному причинению вреда». В 
вышеупомянутой статье выделены три 
обязательных материальных элемен-
та преступления – деяние, его резуль-
тат (причиненный вред) и причинная 
связь. Это основные признаки матери-
ального элемента преступления (или 
объективной стороны). Из этого исхо-
дит и теория уголовного права афри-
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канских государств. Как отмечает один 
нигерийский криминалист, элемен-
тами преступления является совокуп-
ность признаков, характеризующих 
данное деяние как преступление, ос-
новные из них отражены в диспозиции 
нормы особенной части уголовного 
закона. Другими словами, именно че-
рез полное осознание элементов пре-
ступления можно выяснить для себя 
содержание элементов этого преступ-
ления (Essien E. Introduction to Nigerian 
Criminal Law. Lagos, 2008. P. 13).

В теории российского уголовного 
права различают два понятия: «пре-
ступление» и «состав преступления». 
Состав преступления, т. е. все его при-
знаки, признаются ст. 8 УК РФ осно-
ванием уголовной ответственности. 
Одним из таких признаков и являют-
ся признаки объективной стороны 
преступления. В УК Сомали нет нор-
мы, подобной ст. 8 УК РФ, вместе с 
тем наличие в содеянном материаль-
ных элементов преступления обяза-
тельно в решении вопросов уголовной 
ответственности. 

Понятие «состав преступления» из-
вестно уголовному праву таких евро-
пейских государств, как Германия, Ав-
стрия и др. В одном из комментариев 
к УК ФРГ понятие «состав преступле-
ния» расшифровывается следующим 
образом: это мысленная схема, а имен-
но обрисовка действия в абстрактном 
понятии; конкретное действие соот-
ветствует составу, если оно совпадает с 
его абстрактной картиной (Преступле-
ние и наказание в Англии, США, Фран-
ции, ФРГ, Японии: Общая часть уголов-
ного права / отв. ред. Н. Ф. Кузнецова. 
М., 1991. С. 93).

В п. 5 § 11 УК ФРГ сказано, что 
«противоправное деяние – это толь-
ко такое деяние, которым выполняет-
ся состав преступления, предусмотрен-
ный уголовным законом» (Игнатов А. 
Н., Красиков Ю. А. Уголовное право 
России : учеб. для вузов. М., 2000. Т. 1: 
Общая часть. С. 343).

Однако необходимо отметить, что 
сомалийскому уголовному праву, док-
трине и судебной практике других раз-
вивающихся стран, сформировавшихся 

под влиянием так называемой конти-
нентальной системы права, не известно 
понятие «состав преступления». В тео-
ретических работах по уголовному пра-
ву рассматриваются элементы преступ-
ления, которые, по существу, представ-
ляют собой основание уголовной от-
ветственности, поэтому при решении 
вопроса об основании уголовной от-
ветственности необходимо установить 
все элементы преступления. Следует от-
метить, что в уголовных кодексах ряда 
стран, испытавших влияние континен-
тальной системы права, содержатся по-
ложения об элементах преступления.

Так, в ч. 2 ст. 23 УК Эфиопии сказа-
но, что преступное деяние имеет ме-
сто лишь в случае, если реализованы 
все его конститутивные элементы: ле-
гальный, материальный и моральный.  

Деяние, как отмечалось выше, мо-
жет выражаться как в действии, так и 
в бездействии, которое могло повлечь 
за собой какое-либо событие, если 
лицо, на которое возложена юридиче-
ская обязанность, предотвратить дей-
ствие или последствие этого события, 
не выполняет такую обязанность, то 
согласно уголовному закону оно счи-
тается виновником этого правонару-
шения (Renato Angeloni. Codice Penale 
Somalo Commentato ed Annotato in Base 
ai Lavori Preparatori. The Somali Penal 
Code with Comments and Annotations 
Based on Preliminary Studies. Milano, 
Giuffrè Editore, 1967. P. 124).

Преступное действие – это прояв-
ление активного поведения человека, 
в основе которого лежит телодвиже-
ние или речь, сознательно направляе-
мые на определенную цель. Наиболее 
распространенной формой соверше-
ния преступления является действие. 
Бездействие гораздо реже бывает ма-
териальным (объективным) основани-
ем уголовной ответственности.

Бездействие – акт поведения, со-
стоящий в несовершении лицом того 
действия, которое оно должно и мог-
ло выполнить согласно предписанию 
закона (Пантелеев В. А., Козочкин И. 
Д., Лихачев В. А. Уголовное право раз-
вивающихся стран: Общая часть М., 
1988. С. 56–57).
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Большинство уголовно наказуемых 
деяний совершаются путем действий, 
меньшая их часть – путем бездействия 
со стороны лиц, обязанных и имеющих 
возможность действовать в определен-
ных обстоятельствах. В Сомали путем 
бездействия совершаются такие пре-
ступления, как недонесение или отказ 
от исполнения официальных актов; не-
донесение должностным лицом, выпол-
няющим публичную службу, граждани-
ном сведений, относящихся к преступ-
лению; недонесение медперсоналом 
сведений, относящихся к преступле-
нию; отказ от исполнения возлагаемых 
законом обязанностей; незаконное без-
действие или снятие меры предосто-
рожности против стихийных бедствий 
или несчастных случаев; непринятие 
по неосторожости предохранительных 
мер против катастрофы и несчастных 
случаев во время работы (ст. 255, 282, 
283, 284, 285, 331, 346 и др. УК Сомали) 

Бездействие – это пассивная фор-
ма поведения. Оно должно быть об-
щественно опасным и противоправ-
ным, осознанным и волевым. Однако 
для признания бездействия матери-
альным признаком конкретного пре-
ступления этого недостаточно. Пас-
сивное поведение, лишенное волево-
го характера, не влечет за собой уго-
ловной ответственности, поэтому так 
же, как и при действии, уголовная от-
ветственность за бездействие не насту-
пает, если оно совершенно под влияни-
ем непреодолимого физического при-
нуждения. Так, охранник не может от-
вечать за то, что не воспрепятствовал 
хищению вверенного под его охрану 
имущества, если преступники связали 
его и лишили возможности сопротив-
ляться или звать на помощь.

Таким образом, материальным 
элементом преступления по сомалий-
скому уголовному праву является как 
совершение запрещенного действия, 
так и его несовершение, причинившее 
предусмотренное законом вредное по-
следствие. Подразумевается, что вред-
ное последствие наступило как резуль-
тат деяния, т. е. между деянием и на-
ступившим результатом должна быть 
неизбежная причинная связь объектив-

но существующая связь между преступ-
ным деянием и наступившими обще-
ственно опасными последствиями. На-
личие такой связи – обязательное усло-
вие для привлечения лица к уголовной 
ответственности. Все правонарушения, 
подлежащие наказанию, должны яв-
ляться результатом человеческого по-
ведения либо окончательным действи-
ем или преступным бездействием. При 
этом правонарушение должно являть-
ся результатом действия конкретного 
субъекта. Трудность заключается в том, 
чтобы определить, имела ли место в 
конкретном случае причинная связь 
именно между совершенным лицом 
деянием и наступившим результатом. 

Если можно утверждать, что в слу-
чаях, когда лицо не поступило соответ-
ствующим образом, то ничего бы и не 
произошло, можно говорить о суще-
ствовании причинной связи между дея-
нием и его результатом. Напротив, если 
бы результат или какое-либо событие 
произошло бы, то, даже если лицо ниче-
го бы и не совершало, нельзя говорить 
о том, что деяние человека вылилось в 
само правонарушение, т. е. здесь отсут-
ствует причинная связь. Это характер-
но чаще для деяний, совершаемых по 
неосторожности.

Что касается причинно-следствен-
ной связи в умышленных преступле-
ниях, то наступление события с вред-
ным результатом обязательно дол-
жно являться следствием неправо-
мерного поведения лица, способного 
нести уголовную ответственность 
(Martin, R. Ganzglass. The Penal Code 
of the Somali Democratic Republic; with 
Cases, Commentary and Examples. New 
Brunswick, N. J., 1971. Р. 25).

В. А. Лихачев пишет, что привлече-
ние к уголовной ответственности толь-
ко за совершение деяния, содержащего 
конкретный состав преступления, спо-
собно поднять общественное правосо-
знание в африканских странах на но-
вый уровень. По уголовному праву аф-
риканских государств противоправное 
деяние – это все то, что противоречит 
велениям или запретам права (Лиха-
чев В. А. Уголовное право в независи-
мых странах Африки. М., 1974. С. 97).
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Вопрос о причиной связи при со-
вершении преступления путем бездей-
ствия в практике сомалийских судов ре-
шается так же, как и в случаях соверше-
ния активных действий: бездействие 
лица, которое обязано и могло действо-
вать, должно явиться причиной насту-
пившего вредного результата.

В теории считается, что доказатель-
ство такой связи, прежде всего, необ-
ходимо при посягательствах на лич-
ность (убийство, нанесение телесных 
повреждений), и поэтому наибольшее 
внимание причинной связи в литера-
туре уделяется при изложении вопро-
сов Особенной, а не Общей части (Ли-
хачев В. А. Указ. соч. С. 98). 

Сомалийский УК специально регла-
ментирует вопрос о причинной связи 
в случае, если преступный результат 
явился следствием нескольких причин. 
В ст. 21 УК Сомали указывается, что 
стечение причин, предшествующих, 
одновременных или наступивших поз-
же, хотя бы и зависящих от действия 
или бездействия лица, не исключает 
причинной связи между деянием это-
го лица и наступившим результатом. 

Последующие причины исключа-
ют причинную связь только тогда, ко-
гда одних их было бы достаточно, что-
бы вызвать результат. В таком случае, 
если предшествовавшее действие или 
бездействие, составляет само по себе 
преступное деяние, применяется пред-
писанное законом наказание.  

Предыдущие положения применя-
ются также в тех случаях, когда пред-
шествующей, одновременной или по-
следующей причиной является неза-
конное действие другого лица.

Итак, УК Сомали различает три типа 
причин: предшествующая, одновремен-
ная и последующая. Предшествующая 
причина – это та, которая имела ме-
сто до какого-либо события или пра-
вонарушения, например, смертельная 
болезнь, которой болел убитый чело-
век. Болезнь является причиной, суще-
ствовавшей до правонарушения, т. е. 
до убийства. Одновременная причина 
– это та, которая появляется в одно и то 
же время с самим правонарушением, 
например, ранение или удар, нанесен-

ный другим человеком, напавшим на ту 
же жертву, в то же самое время. После-
дующая причина – это та, которая появ-
ляется после правонарушения, напри-
мер, ранение, нанесенное вторым напа-
давшим после того, как первый только 
что напал или ранил жертву (Gabriele di 
Vito. Codici e Leggi Della Somalia: Codice 
Penale e Codice di Procedura Penale: con 
Appendice Delle Leggi Complementari ed 
Indici. Mogadiscio, 1967. P. 65).

Следует отметить, что все три типа 
причин – предшествующая, одновре-
менная и последующая – влияют на 
причинную связь между действием и 
результатом действия, даже если эти 
причины возникли независимо от дей-
ствий обвиняемого.

Однако на каком-то этапе причи-
на может все-таки оказывать влияние 
на результат и тем самым «разорвать» 
цепь причинной связи между право-
нарушителем и действием, которое он 
совершил.

Общее правило звучит следующим 
образом: 1) должна существовать при-
чинная связь между действием лица и 
результатом, в который вылилось это 
действие (это правило содержится в 
ст. 20 УК Сомали); 2) это причинное 
отношение продолжает существовать 
и, следовательно, делает лицо ответ-
ственным, несмотря на события, ко-
торые имели место во время или по-
сле преступления, совершенного им; 
3) причинное отношение прерывается 
(и лицо не является уже ответственным 
за свое действие, за исключением тех 
случаев, когда его действие уже само 
по себе является правонарушением) 
последующими причинами, которые 
сами по себе являются достаточными 
для возникновения правонарушения.

Для признания одних деяний пре-
ступными, достаточно действия или 
бездействия, а для других необходимо 
наступление преступного последствия. 
Именно в последнем случае возникают 
проблемы причинно-следственной свя-
зи между деянием и его последствием 
(Лихачев В. А. Уголовное право освобо-
дившихся стран. М., 1988. С. 50).

Способ совершения общественно 
опасного деяния как форма выраже-
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ния действия и, следовательно, мате-
риальный элемент преступления по-
зволяет не только определить воз-
можный объект посягательства, но и 
установить форму вины лица, его со-
вершившего. Например, нападение на 
человека с применением насилия не 
только свидетельствует о том, что име-
ло место посягательство на личность 
или собственность, но и позволяет сде-
лать вывод об умышленном характе-
ре совершаемых действий. «Характер 
объективной стороны, – пишет В. Н. 
Кудрявцев, – с большей или меньшей 
точностью определяет круг тех обще-
ственных отношений, на которые мог-
ло быть совершено преступное посяга-
тельство, и в некоторых случаях пред-
определяет созерцание субъективной 
стороны» (Кудрявцев В. Н. Общая тео-
рия квалификации преступлений. М., 
1972. С. 161).

Таким образом, значение матери-
альных элементов преступления за-
ключается в том, что, во-первых, они 
входят в основание уголовной ответ-
ственности, во-вторых, являются юри-
дическим основанием квалификации 
преступлений, в-третьих, позволяют 
разграничить преступления, схожие 
между собой по другим элементам, 
в-четвертых, содержат критерий раз-
граничивающий как разные виды пре-
ступлений, так и преступления от дру-
гих правонарушений (Уголовное пра-
во России. Общая часть : учебник / под 
ред. В. П. Ревина. М., 2010. С. 83).

В заключение следует подчерк-
нуть, что в целом правовые нормы в 
Сомали, применяемые для регулирова-
ния общественных отношений в сфе-
ре уголовного права, имеют свои осо-
бенности. Нельзя при этом не отме-
тить, что в странах континентальной 
системы права, в том числе в Сома-
ли, как бы ни важны были материаль-
ные элементы преступления, они не 

исчерпывают всех оснований уголов-
ной ответственности. 

Вопрос об элементах преступления 
является одним из важнейших в уго-
ловном праве Сомали, но он далеко не 
всегда находит адекватное отражение 
в законодательстве стран Африки. В 
уголовных кодексах ряда государств о 
них вообще ничего не говорится. 

Вместе с тем необходимо отметить, 
что, хотя в Сомали нормы о матери-
альных элементах преступления полу-
чили свое законодательное закрепле-
ние, отдельные нормы УК Сомали в не-
которых положениях, на наш взгляд, 
противоречивы и нуждаются в уточне-
нии. Так, ст. 22 УК Сомали гласит: «Если 
для наказуемости преступного деяния 
закон требует наступления известно-
го условия, виновный отвечает за пре-
ступное деяние, даже если результат, от 
которого зависит наступление условия, 
не был им желаемый». По существу, в 
ней идет речь об объективном вмене-
нии, критикуемом современными юри-
стами. В то же время в ст. 23 УК Сома-
ли установлено, что никто не может 
быть наказан за действие или бездей-
ствие, признаваемое законом право-
нарушением, если оно было совершено 
неумышленно и неосознанно. Налицо 
противоречие. Статья 23 УК Сомали го-
ворит о субъективном вменении. Было 
бы целесообразно привести эти нормы 
в соответствие. Представляется необ-
ходимым установить в законодатель-
стве запрет привлечения к уголовной 
ответственности на основе объектив-
ного вменения. С этой целью предла-
гается изложить ст. 22 УК Сомали в сле-
дующей редакции: «Если для наказуе-
мости преступного деяния закон тре-
бует наступления известного условия, 
виновный отвечает за преступное дея-
ние только в случаях, когда результат, 
от которого зависит наступление усло-
вия, был им желаемым».
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действие обратной силы уголовного закона  
в нормах особенной части уголовного кодекса 

российской федерации 
В статье рассмотрены актуальные проблемы, возникающие при применении на практике 
обратной силы уголовного закона. Акцентировано внимание на взаимосвязи норм Общей и 

Особенной частей Уголовного кодекса Российской Федерации. Приведена точка зрения автора 
на классификацию поправок, вносимых в уголовный закон.

Ключевые слова: обратная сила, уголовный закон, классификация поправок.

The Action of Retroactive Force of Criminal Law in the Rules of the 
Special Part of Criminal Code of Russian Federation

The article considers the urgent issues that arose during the application of retroactive force of criminal 
law. The author pays attention to the correlation of norms of the General part and the Special part 
of Criminal Code of Russian Federation. The article shows the author’s opinion on classification of 

amendments of the criminal law.

Key words: retroactive force, criminal law, classification of amendments. 

Уголовный1 закон Российской Феде-
рации в последнее время претер-

певает постоянные и порой даже су-
щественные изменения. Данное об-
стоятельство вызывает споры по по-
воду возможности разработки нового 
уголовного закона Российской Федера-
ции с более качественной логической 
структурой. Безусловно, подобные из-
менения, вносимые в положения как 
Общей части, так и Особенной Уголов-
ного кодекса Российской Федерации 
(далее: УК РФ), не могут не актуализи-
ровать значение института обратной 
силы уголовного закона, причем, на 
наш взгляд, именно Особенная часть 
УК РФ характеризуется наибольшей 
наглядностью реализации принципов 
рассматриваемого института, посколь-
ку непосредственно осуществляет уго-
ловно-правовую охрану разнообраз-
ных общественных отношений. К тому 
же существенная часть изменений, вы-
зывающих действие обратной стороны 
закона, вносится именно в Особенную 
часть УК РФ.

На проведенной 16 марта 2012 г. 
Верховным судом РФ научно-практи-

© Бараташвили Л. Н., 2015

ческой конференции «Актуальные во-
просы действия закона во времени в 
свете гуманизации уголовного зако-
нодательства: доктрина и практика» 
А. И. Бойцов в своем выступлении об-
ратил внимание на то, что при реше-
нии вопросов обратной силы уголов-
ного закона не следует совершать рас-
пространенную ошибку, когда право-
применители рассматривают лишь 
статью закона, забывая, что это часть 
нормы, не учитывая ее взаимодей-
ствие с другими нормами, при этом 
отмечает, что нормы уголовного права 
состоят из фрагментов в Общей и Осо-
бенной частях УК РФ (Зателепин О., 
Черепенникова Ю. Конференция «Ак-
туальные вопросы действия закона 
во времени в свете гуманизации уго-
ловного законодательства: доктрина 
и практика» : обзор // Уголов. право. 
2012. № 5. С. 7). Таким образом, под-
черкивается взаимосвязь и взаимо-
действие данных частей уголовного 
закона.

Значение института обратной силы 
закона применительно к Особенной 
части УК РФ трудно переоценить. 
Во-первых, следует отметить, что прак-
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тически все нормы Особенной части 
УК РФ, характеризуясь преобладани-
ем охранительной функции права, ока-
зывают непосредственное воздействие 
на субъекты правоотношений. Следо-
вательно, реализация рассматривае-
мого института, на наш взгляд, позво-
ляет обеспечить предметное, ориенти-
рованное на четко определенных лиц 
соблюдение основополагающих норм 
международного права, таких как, на-
пример, Всеобщая декларация прав че-
ловека и ст. 54 Конституции РФ, гаран-
тирующих действие обратной силы за-
кона (Феоктистов М. В. Обратная сила 
уголовно-правовых норм: законода-
тельные загадки // Там же. С. 124). 
При этом находит предметную реали-
зацию и принцип справедливости, в 
случае, когда размеры наказания при-
водятся в соответствие с измененны-
ми санкциями Особенной части УК РФ, 
отвечающими уровню развития обще-
ственных отношений.

Во-вторых, сказанное закономер-
но дополняется и изменением уго-
ловно-правового статуса лиц, при-
влеченных к уголовной ответствен-
ности, что находит свое выражение 
в применении других уголовно-пра-
вовых институтов: от полного осво-
бождения от ответственности с анну-
лированием уголовно-правовых по-
следствий до смягчения наказуемости 
деяния с сохраняющейся судимостью 
(Зельдов С. И. Освобождение от на-
казания и от его отбывания. М., 1982. 
С. 121) и всеми дальнейшими послед-
ствиями, т. е. через приведение разме-
ра наказания в соответствие с разме-
рами новых в рассматриваемом кон-
тексте смягченных санкций и устране-
ние преступности деяния реализуются 
права лиц, привлекаемых к уголовной 
ответственности или уже отбывающих 
наказание.

Наконец, в-третьих, значимость об-
ратной силы Особенной части отече-
ственного уголовного закона, на наш 
взгляд, проявляется в тесной взаимо-
связи с изменяемыми нормами Общей 
части УК РФ, которые часто находят 
свое практическое выражение имен-
но через нормы Особенной части УК 

РФ. Таким образом, действие обрат-
ной силы уголовного закона в рассма-
триваемой части отечественного уго-
ловного закона имеет вполне опреде-
ленное практическое значение.

Рассмотрение изменений и допол-
нений Особенной части УК РФ требует 
структурированного подхода. Так, вы-
деляют классификацию поправок в за-
висимости изменения элементов фа-
булы статьи: первая – изменение санк-
ций статей без изменения признаков 
состава преступлений; вторая – изме-
нение составов преступлений, их кри-
минализация либо декриминализация 
(Классен А., Кириенко М. Обратная 
сила предписаний Особенной части УК 
РФ // Уголов. право. 2012. № 5. С. 72). 
Также в науке предлагается деление на 
поправки, изменяющие пределы суще-
ствующих санкций, изменяющие саму 
санкцию статьи и изменяющие нака-
зуемость деяния в Общей части УК РФ 
(Чубраков С. Уголовный закон, смяг-
чающий наказание: проблемы оценки 
и применения // Там же. С. 138–139).

Данные классификации представля-
ют интерес, однако, на наш взгляд, во-
прос выглядит объемнее, комплексный 
анализ действующего УК РФ и внесен-
ных в него поправок на протяжении по-
следних лет позволяет заключить, что 
в целом изменения уголовного закона, 
порождающие действие обратной силы 
норм Особенной части УК РФ, по наше-
му мнению, целесообразно классифи-
цировать на следующие виды:

1) полная отмена действия нор-
мы, т. е. декриминализация, что, соот-
ветственно, устраняет преступность 
и наказуемость деяния. Так, напри-
мер, согласно Федеральному закону 
РФ от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О 
внесении изменений и дополнений в 
Уголовный кодекс Российской Феде-
рации» (Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2003. № 50, ст. 4848) и 
Федеральному закону РФ от 7 декабря 
2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изме-
нений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» (Там 
же. 2011. № 50, ст. 7362) ст. 265 УК 
РФ «Оставление места дорожно-транс-
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портного происшествия» ст. 130 УК РФ 
«Оскорбление» утратили силу;

2) отмена действия общей нормы 
с оставлением преступности и нака-
зуемости части деяния в рамках су-
ществующей или вновь созданной 
специальной нормы. Так, Федераль-
ным законом РФ от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ была признана утратившей 
силу ст. 188 УК РФ «Контрабанда», и 
одновременно этот же Федеральный 
закон установил преступность и на-
казуемость контрабанды наркотиче-
ских средств, психотропных веществ, 
их прекурсоров или аналогов, расте-
ний, содержащих наркотические сред-
ства, психотропные вещества или их 
прекурсоры, либо их частей, содержа-
щих наркотические средства, психо-
тропные вещества или их прекурсо-
ры, инструментов или оборудования, 
находящихся под специальным кон-
тролем и используемых для изготов-
ления наркотических средств или пси-
хотропных веществ, путем введения 
ст. 229.1 УК РФ «Контрабанда нарко-
тических средств, психотропных ве-
ществ, их прекурсоров или аналогов, 
растений, содержащих наркотические 
средства, психотропные вещества или 
их прекурсоры, либо их частей, содер-
жащих наркотические средства, психо-
тропные вещества или их прекурсоры, 
инструментов или оборудования, на-
ходящихся под специальным контро-
лем и используемых для изготовления 
наркотических средств или психотроп-
ных веществ». При этом следует отме-
тить, что налицо полная декримина-
лизация такого деяния, как товарная 
контрабанда, следовательно, институт 
обратной силы уголовного закона рас-
пространяется на лиц, совершивших 
данное деяние до вступления поправок 
в законную силу (Капинус О. Пробле-
ма обратной силы уголовного закона в 
связи с отменой ст. 188 УК РФ // Уго-
лов. право. 2012. № 5. С. 63).

Немного иная ситуация сложилась 
в связи с принятием Федерального за-
кона от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ, 
декриминализировавшего состав пре-
ступления, предусмотренного ст. 298 
УК РФ «Клевета в отношении судьи, 

присяжного заседателя, прокурора, 
следователя, лица, производящего до-
знание, судебного пристава, судеб-
ного исполнителя», и последующим 
принятием Федерального закона РФ 
от 28 июля 2012 г. № 141-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации» (Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2012. № 31, ст. 4330), воз-
вратившего данные деяния в состав 
Особенной части УК РФ путем вве-
дения ст. 298.1 УК РФ «Клевета в от-
ношении судьи, присяжного заседа-
теля, прокурора, следователя, лица, 
производящего дознание, судебного 
пристава»;

3) изменения, вносимые в диспози-
цию нормы, продолжающей свое дей-
ствие с учетом изменений. Например, 
Федеральный закон РФ от 31 октября 
2002 г. № 133-ФЗ «О внесении измене-
ний и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации, Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Феде-
рации и Кодекс Российской Федерации 
об административных правонаруше-
ниях» (Там же. 2002. № 44, ст.  4298) 
исключил из ч. 2 ст. 158 УК РФ «Кра-
жа» квалифицирующий признак «не-
однократность», при этом ст. 158 УК 
РФ продолжает свое действие до на-
стоящего времени;

4) изменение пределов санкций 
норм Особенной части УК РФ. В част-
ности, Федеральный закон РФ от 7 мар-
та 2011 г. № 26-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации» (Там же. 2011. № 11, ст. 1495) 
исключил низший предел в санкции к 
ч. 1 ст. 111 УК РФ «Причинение тяжко-
го вреда здоровью». До этого низший 
предел данной нормы составлял 2 года;

5) изменение или добавление при-
мечания к норме, предусматриваю-
щего возможность смягчения положе-
ния лица, совершившего преступление 
(Пичугин С. А. Уголовное право Рос-
сии. Части Общая и Особенная : учеб. 
пособие. 2-е изд., испр и доп. Влади-
мир, 2013. С. 18). Сказанное, напри-
мер, касается расширения примечания 
к ст. 134 УК РФ «Половое сношение и 
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иные действия сексуального характе-
ра с лицом, не достигшим шестнадца-
тилетнего возраста» Федеральным за-
коном РФ от 29 февраля 2012 г. № 14-
ФЗ «О внесении изменений в Уголов-
ный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в целях усиления 
ответственности за преступления сек-
суального характера, совершенные 
в отношении несовершеннолетних» 
(Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2012. № 10, ст. 1162). Обновлен-
ным примечанием указывается на не-
применение к лицу, совершившему 
деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 134 
УК РФ «Половое сношение и иные дей-
ствия сексуального характера с лицом, 
не достигшим шестнадцатилетнего 
возраста» или ч. 1 ст. 135 УК РФ «Раз-
вратные действия», наказания в виде 
лишения свободы в случае, если разни-
ца в возрасте между потерпевшей или 
потерпевшим и подсудимым или под-
судимой составляет менее 4 лет.

Безусловно, подобные изменения 
не могли не отразиться на правопри-
менительной практике, которая столк-
нулась с рядом проблем применения 
обратной силы закона. При этом сле-
дует выделить несколько проблем, 
которые могут возникнуть, а порой 
и возникали в правоприменительной 
практике при реализации требований 
института обратной силы уголовно-
го закона.

Так, правоведами выделяются про-
блема более мягкого промежуточного 
закона и проблема обратной силы за-
кона, с одной стороны, смягчающего 
наказание, а с другой – усиливающе-
го его (Благов Е. В. Об уголовном за-
коне, смягчающем наказание // Уго-
лов. право. 2012. № 5. С. 33–34). Еще 
одну интересную, на наш взгляд, про-
блему реализации института обрат-
ной силы уголовного закона через нор-
мы Особенной части УК РФ отметил 
А. С. Михлин. Проблема эта связана с 
ситуацией, когда общественно опас-
ное деяние, которое ранее было пред-
усмотрено одной нормой закона, по-
сле изменения законодательства под-
падает под действие другой нормы 

(Михлин А. Обратная сила закона // 
Рос. юстиция. 1996. № 9). Кроме того, 
определенный интерес представляет 
проблема порождающих действие об-
ратной силы закона изменений, кото-
рые вносятся не в УК РФ, а в иные нор-
мативно-правовые акты, включенные 
в систему уголовного законодатель-
ства посредством бланкетных диспо-
зиций статей Особенной части УК РФ. 
Указанные проблемы требуют более 
детального рассмотрения.

Говоря о проблеме более мягкого 
промежуточного закона, необходимо 
отметить, что в последнее время не-
редко возникают ситуации, когда от-
дельные нормы Особенной части УК 
РФ претерпевают несколько измене-
ний в течение даже сравнительно не-
большого периода времени. В резуль-
тате получается, что какой-то пери-
од времени действовала норма более 
мягкая, чем изначальная и последую-
щая. Так, принятие федеральных зако-
нов Российской Федерации от 7 марта 
2011 г. № 26-ФЗ и от 7 декабря 2011 г. 
№ 420-ФЗ привело к тому, что первый 
стал промежуточным применительно 
к ч. 1 ст. 122, ч. 1 ст. 191, ч. 1 ст. 263, 
ч. 1 ст. 268, ч. 1 ст. 285.1, ч. 1 ст. 285.2 
УК РФ, т. е. менее чем за календарный 
год действовало три редакции указан-
ных статей.

В связи с этим интерес представля-
ет позиция Пленума Верховного Суда 
СССР в постановлении от 12 октября 
1964 г., который по делу Фейгина и 
других признал квалификацию пре-
ступления по более мягкому проме-
жуточному закону неверной, посколь-
ку он не действовал «ни в момент со-
вершения преступления, ни ко вре-
мени рассмотрения дела» (Сборник 
постановлений Пленума и определе-
ний коллегий Верховного Суда СССР 
по уголовным делам. 1959–1971 гг. 
М., 1973. С. 6). На наш взгляд, данная 
позиция не совсем верна, поскольку 
не учитывает самую суть духа права 
в этой части. Мы согласимся с пози-
цией Е. В. Благова, отмечавшего, что 
при вступлении в силу нового зако-
на, смягчающего наказание, он как 
имеющий обратную силу распростра-
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няется на лиц, совершивших соответ-
ствующие деяния до вступления его в 
силу. При вступлении в силу еще од-
ного закона он должен сопоставляться 
на предмет действия во времени толь-
ко с предыдущим, который и считает-
ся промежуточным (Благов Е. В. Указ. 
соч. С. 34).

Определенный интерес представ-
ляют действия уголовного закона, ко-
торый заключает в себе разнонаправ-
ленные правовые предписания отно-
сительно преступности и наказуемо-
сти совершенных ими деяний.

Об этом можно судить на приме-
ре Федерального закона РФ от 4 мая 
2011 г. № 97-ФЗ «О внесении измене-
ний в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Кодекс Российской Фе-
дерации об административных право-
нарушениях в связи с совершенство-
ванием государственного управле-
ния в области противодействия кор-
рупции» (Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2011. № 19, ст. 2714), ко-
торый изменил санкции в ст. 290 УК 
РФ «Получение взятки». Следует отме-
тить, законодатель включил в санкцию 
нормы новое предписание о допусти-
мости применения к виновному штра-
фа в качестве основного вида наказа-
ния. Поскольку штраф с учетом поло-
жений ст. 44 УК РФ является наибо-
лее мягким видом наказания и ранее 
санкцией уголовно-правовой нормы 
предусмотрен не был, то это предпи-
сание закона на основании ч. 1 ст. 10 
УК РФ имеет обратную силу, т. е. «рас-
пространяется на лиц, совершивших 
соответствующее деяние до вступле-
ния такого закона в силу». Его приме-
нение имеет законодательную опору в 
ч. 5 ст. 290 УК РФ.

Одновременно в санкцию ч. 5 
ст. 290 УК РФ введено дополнитель-
ное наказание в виде лишения пра-
ва занимать определенные должно-
сти или заниматься определенной дея-
тельностью. Санкция за этот вид на-
рушения уголовно-правового запрета 
и в прежнем законе была кумулятив-
ной, однако дополнительного наказа-
ния не содержала. Поскольку это пред-
писание усиливает наказание, оно не 

имеет обратной силы и на основании 
ч. 1 ст. 10 УК РФ не может распростра-
няться на лиц, совершивших соответ-
ствующее деяние до вступления ново-
го закона в силу (Талан М. В., Тарха-
нов И. А. Об обратной силе положений 
Общей и Особенной частей УК РФ // 
Уголов. право. 2012. № 5. С. 119–122). 
При этом следует отметить, что если 
применение предусмотренного санк-
цией прежнего закона дополнитель-
ного наказания в виде штрафа было не 
обязательно (т. е. вопрос о его назна-
чении решался по усмотрению суда), 
то в новом законе его статус изменил-
ся: установлено правило его обязатель-
ного назначения. Это обстоятельство 
исключает придание данному пред-
писанию закона обратной силы. Такое 
ограничение связано с отсутствием об-
ратной силы у предписания, изложен-
ного в новом нормативном акте в со-
ответствии Федеральным законом РФ 
от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ.

Правильное решение данной про-
блемы изложено в постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 20 апреля 
2006 г. № 4-П «По делу о проверке кон-
ституционности части второй статьи 
10 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, части второй статьи 3 Феде-
рального закона “О введении в дей-
ствие Уголовного кодекса Российской 
Федерации”, Федерального закона “О 
внесении изменений и дополнений 
в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации” и ряда положений Уголов-
но-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, касающихся порядка 
приведения судебных решений в со-
ответствие с новым уголовным зако-
ном, устраняющим или смягчающим 
ответственность за преступление, в 
связи с жалобами граждан А. К. Айжа-
нова, Ю. Н. Александрова и других» 
(Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2006. № 18, ст. 2058). По его п. 3.1 
содержащееся в ч. 2 ст. 10 УК РФ пред-
писание о смягчении назначенного по 
приговору суда наказания в пределах, 
предусмотренных новым уголовным 
законом, предполагает применение 
общих начал назначения наказания, 
в силу которых в такого рода случаях 
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смягчение наказания будет осущест-
вляться в пределах, определяемых всей 
совокупностью норм УК РФ – не толь-
ко Особенной его части, но и Общей. 
Другое «истолкование названной нор-
мы, не учитывающее устанавливаемые 
новым законом юридическую оценку 
того или иного деяния как менее тяж-
кого, более низкие пределы подлежа-
щего применению наказания или бо-
лее мягкие правила его назначения, 
влекло бы переоценку степени обще-
ственной опасности деяния и лица, его 
совершившего, а также обстоятельств, 
смягчающих и отягчающих наказание, 
в неблагоприятную для осужденного 
сторону по сравнению с тем, как они 
отражены в ранее принятых судебных 
решениях, что не только ограничивало 
бы гарантируемое статьей 54 (часть 2) 
Конституции Российской Федерации 
право осужденного на применение 
уголовного закона, смягчающего от-
ветственность, но и могло бы повлечь 
определенное как формально-право-
вое, так и фактическое, ухудшение его 
положения, – особенно в тех случаях, 
когда суд при приведении приговора 
в соответствие с новым уголовным за-
коном не принимает во внимание, что 
наказание назначалось с применением 
специальных правил снижения наказа-
ния (ниже низшего предела, установ-
ленного санкцией соответствующей 
статьи, или с учетом имеющих фикси-
рованное значение смягчающих об-
стоятельств; при постановлении при-
говора в случае согласия обвиняемо-
го с предъявленным обвинением; при 
признании коллегией присяжных за-
седателей подсудимого заслуживаю-
щим снисхождения)» (Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2006. № 18, 
ст. 2058).

С учетом сказанного в рамках озна-
ченной проблемы применения обрат-
ной силы уголовного закона мы со-
гласимся с позицией М. В. Талана и 
И. А. Тарханова, которые отмечали, 
что если получение взятки соверше-
но группой лиц по предварительно-
му сговору или организованной груп-
пой либо с вымогательством взятки, 
а равно в крупном размере до вступ-

ления нового Федерального закона в 
силу, то содеянное следует квалифи-
цировать по ч. 4 ст. 290 УК РФ, т. е. в 
редакции закона, действовавшего во 
время совершения преступления. Это 
объясняется тем, что диспозиция упо-
мянутой нормы ч. 5 ст. 290 УК РФ в ре-
дакции ранее указанного Федерально-
го закона РФ от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ 
и Федерального закона РФ от 21 ноя-
бря 2011 г. № 323-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в 
связи с совершенствованием государ-
ственного управления в области про-
тиводействия коррупции» (Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 2011. 
№ 48, ст. 6730), вступивших в закон-
ную силу, существенным изменениям 
в смысле ч. 1 ст. 10 УК РФ не подверга-
лась, потому ее предписание не имеет 
обратной силы.

Следующая проблема применения 
обратной силы закона в нормах Осо-
бенной части УК РФ связана с ситуа-
цией, когда общественно опасное дея-
ние, которое ранее было предусмотре-
но одной нормой закона, после изме-
нения законодательства подпадает под 
действие другой нормы.

Интересно в связи с этим опреде-
ление Верховного Суда РФ от 18 фев-
раля 2010 г. № 41-Д09-45 (Определе-
ние по надзорному делу. URL: http://
www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=289010. 
(дата обращения: 17.09.2014) по делу 
Е., признанной виновной в покуше-
нии на сбыт наркотических веществ 
по обоим эпизодам 28 марта 2004 г. 
и 5 августа 2005 г. и осужденной по 
ч. 1 ст. 228.1 УК РФ к 7 годам лише-
ния свободы. Постановлением прези-
диума Ростовского областного суда от 
24 августа 2006 г. приговор изменен, 
действия Е. переквалифицированы по 
факту сбыта наркотического средства 
28 марта 2004 г. с ч. 1 ст. 228.1 УК РФ 
на ч. 3 ст. 30 и ч. 1 ст. 228.1 УК РФ, по 
которым назначено 5 лет 10 месяцев 
лишения свободы, по факту сбыта нар-
котического средства 5 августа 2005 г. 
с ч. 1 ст. 228.1 УК РФ на ч. 3 ст. 30 и ч. 1 
ст. 228.1 УК РФ, по которым назначено 
6 лет 4 месяца лишения свободы.
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Рассматривая жалобу осужденной 
Е, Верховный Суд РФ признал ее дово-
ды о том, что покушения на сбыт нар-
котического вещества, совершенные 
28 марта 2004 г., должны квалифици-
роваться по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК 
РФ в редакции 1996 г., являются обос-
нованными. Санкция ч. 2 ст. 228 УК 
РФ в редакции УК РФ 1996 г., действо-
вавшая на момент совершения Е. по-
кушения на незаконный сбыт нарко-
тического средства 28 марта 2004 г., 
предусматривала наказание в виде ли-
шения свободы на срок от 3 до 7 лет, а 
санкция ч. 1 ст. 228.1 УК РФ в редак-
ции Федерального закона РФ от 8 де-
кабря 2003 г. № 162-ФЗ предусматри-
вает наказание в виде лишения свобо-
ды на срок от 4 до 8 лет.

При этом суд отметил, что в силу 
ч. 3 ст. 66 УК РФ срок или размер на-
казания за покушение на преступле-
ние не может превышать трех четвер-
тей максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствую-
щей статьей Особенной части УК РФ 
за оконченное преступление. Макси-
мальное наказание, предусмотренное 
санкцией ч. 1 ст. 228-1 УК РФ, – 8 лет 
лишения свободы; 3/4 от 8 лет состав-
ляет 6 лет.

В результате действия Е. по эпизо-
ду от 28 марта 2004 г. переквалифици-
рованы с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228-1 УК РФ 
на ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228 УК РФ в редак-
ции 1996 г., по которой назначено на-
казание 4 года лишения свободы; по 
ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228-1 УК РФ смягче-
но наказание с 6 лет 4 месяцев лише-
ния свободы до 5 лет лишения свобо-
ды. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по 
совокупности преступлений к отбыва-
нию назначено 6 лет лишения свобо-
ды. На наш взгляд, подобная проблема 
явилась результатом ошибки суда пер-
вой инстанции, который не только упу-
стил из внимания факт изменения нор-
мы, вызывающего действие обратной 
стороны закона, но и не корреспонди-
ровал отдельные положения норм Об-
щей части УК РФ с нормами Особенной 
части УК РФ.

Следует отметить, что А. С. Мих-
лин, изучая данную проблему и при-
держиваясь той же позиции, что и Вер-
ховный Суд РФ в рассмотренном выше 
примере, указал на возможность более 
опасной интерпретации проблемы. В 
частности, в начале 1990-х гг. возни-
кали ситуации, когда сторона защи-
ты требовала прекращения преследо-
вания в отношении лиц в случае, если 
преступность их деяния ликвидирова-
лась изменением нормы, невзирая на 
то, что одновременно преступность 
таких же деяний закреплялась в дру-
гих нормах уголовного закона (Мих-
лин А. Указ. соч.). Однако данная про-
блема была успешно решена. Букваль-
ное же толкование закона сводится к 
тому, что причиной возникновения 
действия обратной стороны закона яв-
ляется устранение преступности дея-
ния, которая в рассматриваемых слу-
чаях не происходит и фактически не 
вызывает уголовно-правовых послед-
ствий. Речь может идти только о изме-
нении пределов санкций или отдель-
ных признаков состава преступления, 
что наглядно показано на приведен-
ном выше примере.

Проблема порождающих действие 
обратной силы закона изменений, ко-
торые вносятся не в УК РФ, а в иные 
нормативно-правовые акты, включен-
ные в систему уголовного законода-
тельства посредством бланкетных дис-
позиций статей Особенной части УК 
РФ, представляет, на наш взгляд, осо-
бый интерес, поскольку требует рас-
ширенного толкования ст. 10 УК РФ и 
умения корреспондировать положе-
ния иных нормативно-правовых актов 
в область уголовного права.

Буквальное толкование положений 
ст. 10 УК РФ формирует мысль о том, 
что обратную силу в уголовном праве 
могут порождать только изменения, 
вносимые в уголовный закон, т. е. УК 
РФ. Между тем смягчение наказания 
может последовать и в результате из-
менений иного характера. В частно-
сти, если учесть, что обратная сила но-
вого уголовного закона реализуется 
только по отношению к конкретным 
деяниям, обоснованным представля-
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ется вывод, сделанный Ю. И. Ляпуно-
вым: решение вопроса о признании 
уголовного закона смягчающим на-
казание зависит не только от структу-
ры санкций и тяжести предусмотрен-
ных ими наказаний, но и от уяснения 
содержания диспозиций сопоставляе-
мых законов (Ляпунов Ю. Действие 
новых норм Особенной части уголов-
ного законодательства во времени 
// Социалист. законность. 1983. № 9. 
С. 26), нормы которых могут быть 
устроены бланкетным или отсылоч-
ным способом.

В последующем данная мысль была 
развита. Некоторые ученые отмечали, 
что отдельные признаки составов пре-
ступлений описываются не в уголов-
ном законе, а в нормах иных отрас-
лей законодательства (Соковых Ю. Ю. 
Информатизация квалификации пре-
ступлений. Теоретико-правовые аспек-
ты. М., 1998. С. 197), поэтому можно 
утверждать, что адресный закон спо-
собствует раскрытию и характери-
стике содержания уголовно-правовой 
нормы, а следовательно, и установле-
нию содержания конкретного призна-
ка или признаков состава преступле-
ний, без чего немыслима правильная 
квалификация деяния. В этом отноше-
нии справедливы слова В. Н. Кудрявце-
ва о том, что уяснение правовых норм 
может привести к выводу, вообще ис-
ключающему какую-либо квалифика-
цию по конкретному закону, предусма-
тривающему уголовную наказуемость 
(Кудрявцев В. Н. Общая теория ква-
лификации преступлений. М., 1972. 
С. 14). Включение же положений за-
конодательства, отличного от уголов-
ного, в процесс уголовного правопри-
менения и в целом уголовно-правово-
го регулирования осуществляется, как 
правило, через определение перечня и 
характера уголовно наказуемых дей-
ствий и установление объема уголов-
но-противоправного поведения (Кури-
нов Б. А. Научные основы квалифика-
ции преступлений. М., 1976. С. 60-61).

В связи с этим мы согласимся с мне-
нием Е. М. Ерасова, указывающего, что 
уголовным законом, смягчающим на-
казание, в контексте ст. 10 УК РФ сле-

дует считать каждый новый закон, по-
зволяющий применить к конкретному 
виновному лицу менее строгую санк-
цию, независимо от того, произошло 
это ввиду непосредственного измене-
ния санкции или же обусловлено изме-
нением квалификации содеянного по 
новому закону (Ерасов А. М. Ретроак-
тивность статей Особенной части УК 
РФ, содержащих отсылку к иным уго-
ловно-правовым запретам // Уголов. 
право. 2012. № 5. С. 54–56). Данная по-
зиция строится на разъяснениях выс-
ших судов Российской Федерации по 
вопросу действия во времени бланкет-
ных статей отечественного уголовного 
законодательства.

Так, Конституционный Суд России 
в определении об отказе в принятии 
к рассмотрению запроса Курганского 
городского суда Курганской области о 
проверке конституционности ч. 1 ст. 3, 
ст. 10 УК РФ и п. 13 ст. 397 УПК РФ от 
10 июля 2003 г. указал, что положения 
ст. 10 УК РФ «не исключают возмож-
ности придания обратной силы зако-
нам иной отраслевой принадлежности 
в той мере, в какой этими законами 
ограничивается сфера уголовно-право-
вого регулирования» (Вестн. Консти-
туц. Суда Рос. Федерации. 2003. № 5. 
С. 92). Сказанное, по нашему мнению, 
фактически санкционирует практи-
ку применения с обратной силой уго-
ловных законов, сконструированных 
бланкетным способом: когда посред-
ством изменения актов не уголовно-
правового характера изменяется ре-
альное содержание уголовно-правовой 
нормы и без изменения буквы уголов-
ного закона происходит декримина-
лизация конкретного деяния. Было бы 
весьма нелогично признавать обрат-
ную силу за бланкетными нормами, 
способными устранить преступность 
деяния посредством изменения нор-
мативных актов иной отраслевой при-
надлежности, и при этом отказывать в 
признании таковой за нормами, сфор-
мулированными отсылочным спосо-
бом, способными привести к сниже-
нию наказуемости содеянного через 
изменение положений самого уголов-
ного закона.
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Иллюстрируя сказанное, следует 
отметить, что 1 июля 2002 г. введен в 
действие Кодекс РФ об административ-
ных правонарушениях, которым поня-
тие мелкого хищения, исключающе-
го уголовную ответственность, опре-
делено как хищение чужого имуще-
ства на сумму, не превышающую 5 
минимальных размеров оплаты труда 
(МРОТ). Это спровоцировало массо-
вое прекращение уголовного пресле-
дования в отношении лиц, ранее при-
влеченных к уголовной ответственно-
сти за совершение краж на сумму, не 
превышающую 5 МРОТ. Так, В. совер-
шил покушение на кражу 7 бутылок 
водки по цене 42 руб. каждая, общей 
стоимостью 294 руб., что имело место 
25 марта 2000 г., когда один МРОТ со-
ставлял 83,49 руб., т. е. на сумму ме-
нее 5 МРОТ. В связи с этим, посколь-
ку действия В. в части покушения на 
кражу декриминализированы, квали-
фикация его действий по п. «к» ч. 2 
ст. 105 УК РФ подлежит изменению 
на ч. 1 ст. 105 УК РФ (Судебные реше-
ния и определения, вынесенные Воен-
ной коллегией Верховного Суда РФ в 
июне 2005 г. (Редакционный матери-

ал) // Право в Вооруж. Силах : Элек-
трон. журн. 2005. № 11. URL: http://
www.voennoepravo.ru). Данный при-
мер, по нашему мнению, указывает не 
только на возможность реализации об-
ратной силы уголовного закона в слу-
чае изменения иных нормативно-пра-
вовых актов, но и на его значимость с 
позиции социальной справедливости.

Таким образом, основные пробле-
мы, возникающие у правопримени-
телей при реализации действия об-
ратной стороны закона в Особенной 
части УК РФ, связаны с наличием бо-
лее мягкого промежуточного зако-
на, с принятием закона, с одной сто-
роны, смягчающего наказание, а с 
другой – усиливающего его, а также 
с принятием закона, устраняющего 
преступность деяния в одной норме 
и одновременно вводящего преступ-
ность данного деяния в другой нор-
ме закона, и при наличии изменений, 
требующих реализации действия об-
ратной стороны закона в норме-ад-
ресате как в пределах уголовного за-
кона, так и в других нормативных ак-
тах, входящих в систему уголовного 
законодательства.
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Проблемы административной ответственности

В статье раскрывается структура административной ответственности, анализируются 
проблемы содержания ее элементов. Автор вносит предложения по оптимальной реализации 

административных наказаний.

Ключевые слова: мера административного принуждения, структура административной 
ответственности, административные наказания, производство по делам об 

административных правонарушениях.

Problems of Administrative Responsibility

The article describes the structure of administrative responsibility, analyzes the content of its elements. 
The author makes suggestions to optimize the implementation of administrative punishment.

Key words: measure of administrative enforcement, the structure of administrative responsibility, 
administrative punishment, manufacture on affairs about administrative offences.

Несмотря1 на научную разработан-
ность института юридической от-

ветственности, до сих пор существу-
ют определенные проблемы, связан-
ные с ее пониманием и содержанием. 
Не является исключением и админи-
стративная ответственность. Послед-
няя, в свою очередь, с одной стороны, 
является одним из видов юридической 
ответственности, представляя публич-
но-правовую ее разновидность, а с дру-
гой – служит мерой административно-
го принуждения.1

Если в первом случае она вобрала в 
себя все основные признаки юридиче-
ской ответственности, то применитель-
но к административному принуждению 
это так не выглядит. Например, приме-
нить меры административной ответ-
ственности можно только при наличии 
совершенного административного пра-
вонарушения и только судьями, органа-
ми и должностными лицами, которые 
на это уполномочены Кодексом Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях (далее: КоАП РФ) и 
законами субъектов Российской Феде-
рации об административных правона-

© Дядькин О. Н., 2015

рушениях. Так, должностные лица ОВД 
(полиции) наделены широкими полно-
мочиями применять меры администра-
тивного принуждения, но не многие из 
них вправе назначать административ-
ные наказания (исчерпывающий пере-
чень должностных лиц ОВД (полиции), 
которые вправе назначать администра-
тивные наказания, содержится в ст. 23.3 
КоАП РФ).

Следует отметить, что в ходе реали-
зации административной ответствен-
ности имеются проблемы как право-
установительного характера, так и 
правоприменительного. Многие из 
них, по нашему мнению, возникают по 
причине существования двух уровней 
законов об административных право-
нарушениях – федерального и субъ-
ектов Российской Федерации, а так-
же из-за большого количества вноси-
мых изменений и дополнений в ука-
занные нормативные правовые акты. 
Так, только в 2014 г. законодатель при-
нял 50 федеральных законов, которы-
ми внесены новые или изменены дей-
ствующие нормы КоАП РФ. 

Данные поправки связаны не толь-
ко с ужесточением санкций за совер-
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шение административных правонару-
шений, но и с внесением новых соста-
вов правонарушений и новых правил 
назначения наказаний. При этом ад-
министративное право является сего-
дня одной из самых несистематизиро-
ванных отраслей российского права. 
Кроме того, имеют место и другие во-
просы, требующие своего разрешения. 
С целью их выявления и выработки 
конструктивных решений по ним не-
обходимо обратиться к сути админи-
стративной ответственности, для чего 
проанализируем элементы (структу-
ру) административной ответственно-
сти (они характерны и для юридиче-
ской ответственности в целом).

Известный ученый-администрати-
вист Н. М. Конин в структуру админи-
стративной ответственности включает 
следующие элементы: 

1. Основание административной 
ответственности.

2. Правовые условия привлечения 
к административной ответственности, 
а также исключающие ее.

3. Субъекты административной 
ответственности.

4. Санкции (административные на-
казания) (Конин Н. М., Журик В. В., 
Петров М. П. Административное пра-
во Российской Федерации / под ред. Н. 
М. Конина. М., 2005. С. 210).

По нашему мнению, наличие про-
цессуального основания админи-
стративной ответственности дает 
нам право включить в представлен-
ную структуру и процедуру привле-
чения к данному виду юридической 
ответственности.

Среди оснований администра-
тивной ответственности выделя-
ются:  юридическое; фактическое и 
процессуальное.

Юридическим основанием адми-
нистративной ответственности слу-
жит конкретная правовая норма, фор-
мулирующая состав данного адми-
нистративного правонарушения и 
устанавливающая соответствующие 
административные санкции за его со-
вершение. Таким образом, юридиче-
ское основание указывает на то, что 
административная ответственность 
за конкретные правонарушения пред-

усматривается законодательными 
нормами. 

Фактическое основание проявляет-
ся в наличии самого правонарушения 
(фактически совершенного деяния), с 
которым связывается возникновение 
охранительного правоотношения ме-
жду представителем государства (судь-
ей, органом и должностным лицом) и 
лицом, совершившим административ-
но-правовой деликт. Существуют ад-
министративные правонарушения, за 
которые еще никто не привлекался к 
ответственности по причине их несо-
вершения, т. е. отсутствия фактическо-
го основания. 

Деяние, содержащее все призна-
ки состава административного право-
нарушения, может быть фактическим 
основанием административной ответ-
ственности лишь тогда, когда оно пол-
ностью соответствует условиям при-
влечения к административной ответ-
ственности или, наоборот, исключает 
ее. Условия привлечения к админи-
стративной ответственности закреп-
лены в общих положениях КоАП РФ. 

На наш взгляд, данные условия сле-
дует дополнить нормами других разде-
лов КоАП РФ. Например, наличие об-
стоятельств, закрепленных в ст. 24.5 
КоАП РФ, обязывает полномочного 
субъекта административной юрис-
дикции прекратить производство по 
делу об административном правона-
рушении. Мы полагаем, что присут-
ствие данных обстоятельств в разд. IV 
КоАП РФ «Производство по делам об 
административных правонарушениях» 
несколько нарушает логику исключе-
ния административной ответственно-
сти. Целесообразно указанные обстоя-
тельства включить в общие положения 
КоАП РФ, назвав их обстоятельствами, 
исключающими привлечение лица к 
административной ответственности.

Административным правонаруше-
нием как фактическим основанием ад-
министративной ответственности в со-
ответствии со ст. 2.1 КоАП РA призна-
ется противоправное, виновное дей-
ствие (бездействие) физического или 
юридического лица, за которое КоАП 
РФ или законами субъектов Россий-
ской Федерации об административных 
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правонарушениях установлена адми-
нистративная ответственность. 

Необходимо иметь в виду, что эле-
менты, составляющие общий объект, 
охраняемый от посягательств, пере-
числены в ст. 1.2  КоАП РФ. По нашему 
мнению, данный перечень следует до-
полнить таким объектом правоохра-
ны, как жизнь. Это предложение под-
тверждается наличием ч. 6.1 ст. 20.4 
КоАП РФ, которая предусматривает 
административную ответственность 
за нарушение требований пожарной 
безопасности, повлекшее возникно-
вение пожара и причинение тяжкого 
вреда здоровью человека или смерть 
человека.

Процессуальным основанием ад-
министративной ответственности, по 
мнению Н. М. Конина, является со-
ставленный уполномоченным на то 
должностным лицом, органом государ-
ственной исполнительной власти про-
токол об административном правона-
рушении (Конин Н. М., Журик В. В., 
Петров М. П. Указ. соч. С. 210).

На наш взгляд, составление про-
токола об административном право-
нарушении (вынесение прокурором 
постановления о возбуждении произ-
водства по делу об административном 
правонарушении) не может служить 
процессуальным основанием админи-
стративной ответственности. Данный 
процессуальный документ только воз-
буждает административное производ-
ство и не конкретизирует общие пред-
писания охранительной нормы пра-
ва (не содержит санкции), а также не 
определяет вид и меру юридической 
ответственности.

Субъектами административной от-
ветственности выступают физические 
и юридические лица. Физических лиц, 
являющихся субъектами администра-
тивной ответственности, принято де-
лить на общих, специальных и особых. 
На наш взгляд, определенные пробле-
мы возникают при привлечении к рас-
сматриваемой нами ответственности 
лиц, которые по-особому отвечают за 
совершенные ими административные 
правонарушения. К их числу относят-
ся не только военнослужащие, гражда-
не, призванные на военные сборы, со-

трудники ОВД и других государствен-
ных структур, имеющих специальные 
звания, но и граждане, к которым не 
применяются отдельные администра-
тивные наказания. 

В этой связи можно сделать замеча-
ние относительно применения адми-
нистративного ареста к мужчине, ко-
торый является единственным родите-
лем (законным представителем) и вос-
питывает малолетнего ребенка. Кроме 
того, видится целесообразным запре-
тить назначение данного наказания не 
только в отношении инвалидов 1 или 
2-й группы, но лиц, достигших на мо-
мент вступления в силу постановления 
о назначении ареста пенсионного воз-
раста, устанавливаемого Трудовым ко-
дексом Российской Федерации. 

Изучение законодательства об ад-
министративных правонарушениях 
ряда государств, бывших республик 
СССР, позволяет сделать вывод о том, 
что административную ответствен-
ность несовершеннолетние в России 
несут, по общему правилу, наравне со 
взрослыми гражданами. Исключением 
является лишь невозможность приме-
нения к ним административного аре-
ста и дисквалификации. Именно по-
этому в отношении лица в возрасте от 
16 до 18 лет можно назначить штраф 
до 300 тыс. руб., обязательные работы 
до 200 ч. и др.

При этом в основном дела об ад-
министративных правонарушениях, 
совершенных несовершеннолетними, 
рассматривают комиссии по делам не-
совершеннолетних и защите их прав, 
чей правовой статус определяется в со-
ответствии с законами субъектов Рос-
сийской Федерации. В этой связи ви-
дится необходимым в КоАП РФ вклю-
чить самостоятельную главу, как это 
предусмотрено в Уголовном кодексе 
Российской Федерации (далее: УК РФ) 
и Кодексе Республики Казахстан об 
административных правонарушени-
ях (Кодекс Республики Казахстан об 
административных правонарушени-
ях от 5июля 2014 г. № 235-V (с изм. и 
доп. по сост. на 29 дек. 2014 г.) // URL: 
http://nline.zakon.kz/Document/?doc_
id=31577399#sub_id=10000), посвя-
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щенную административной ответ-
ственности несовершеннолетних.

Кроме того, примечание к ст. 2.4 
КоАП РФ раскрывает содержание по-
нятия должностного лица посредством 
осуществления им служебных функ-
ций в соответствующих органах и ор-
ганизациях. При этом делается акцент 
на то, что данное понятие примени-
мо к другим статьям КоАП РФ. В свя-
зи с этим данные признаки присущи 
и должностным лицам, которые име-
ют право составлять протоколы об ад-
министративных правонарушениях и 
применять меры административного 
принуждения в случае выявления фак-
та административного деликта. Вме-
сте с тем правильно было бы говорить 
только о распространении ст. 2.4 на 
Особенную часть КоАП РФ или главы 
законов субъектов Российской Феде-
рации об административных право-
нарушениях, закрепляющих конкрет-
ные составы правонарушений. По этой 
причине видится целесообразной раз-
работка двух кодексов Российской Фе-
дерации – Административного и Адми-
нистративно-процессуального, вместо 
существующего КоАП РФ.

Если административное правона-
рушение является причиной админи-
стративной ответственности, то при-
менение к виновному лицу мер ответ-
ственности в виде административных 
наказаний есть ее последствия. Анализ 
существующих административных на-
казаний позволяет сделать вывод о не-
совершенстве их расположения, как это 
сделано, но пример, в УК РФ. Вместе с 
тем существующие наказания требуют 
определенной законодательной дора-
ботки. Так, до сих пор административ-
ный штраф не всегда имеет верхний 
предел, что подтверждает и санкция ч. 
3 ст. 19.28 КоАП РФ, чей верхний пре-
дел не превышает стократной суммы 
денежных средств, стоимости ценных 
бумаг, иного имущества, услуг имуще-
ственного характера и т. п. Однако при-
менительно к данной санкции под осо-
бо крупным размером признается де-
нежная сумма, превышающая 20 млн. 
руб., из чего следует, что фактически 

верхнего предела штрафа в отношении 
юридического лица не существует. 

Кроме того, наказания, предусмо-
тренные УК РФ и КоАП РФ, часто со-
впадают не только по содержанию, но 
и по их названию. Так, УК РФ преду-
смотрен арест, предел которого колеб-
лется от 1 до 6 мес., а максимальный 
срок административного ареста не мо-
жет превышать 30 сут. В данном случае 
проблем не существует, так как боль-
ший размер наказания говорит о при-
сутствии уголовно-правовой санкции. 
Однако этого нельзя сказать об обяза-
тельных работах. Срок данного нака-
зания за совершение административ-
ных правонарушений в соответствии 
со ст. 3.13 КоАП РФ не может быть ме-
нее 20 ч. и более 200 ч. В то же вре-
мя согласно ст. 49 УК РФ размер обяза-
тельных работ устанавливается от 60 
до 480 ч. Мы считаем, что при опреде-
лении количества времени на обяза-
тельные работы нужно руководство-
ваться правилами определения сроков 
ареста. В связи с этим мы предлагаем 
срок обязательных работ, назначаемых 
в качестве административного наказа-
ния, снизить до 60 ч.

В целях реализации принципов ад-
министративной ответственности (ин-
дивидуализации, законности) имеет 
существенное значение реальное ис-
полнение постановления по делу об ад-
министративном правонарушении тем 
лицом, на которое это возложено субъ-
ектом административной юрисдик-
ции. Это в первую очередь имеет от-
ношение к уплате административного 
штрафа несовершеннолетним наруши-
телем, не имеющим возможности ис-
полнить данной обязанности. По суще-
ствующим правилам в такой ситуации 
обязанность исполнения постановле-
ния по делу переходит к родителям (за-
конным представителям) несовершен-
нолетнего, что, по нашему мнению, не 
достигает цели административных на-
казаний. В подобных случаях мы пред-
лагаем предусмотреть в КоАП РФ воз-
можность замены применения штрафа 
для несовершеннолетнего, совершив-
шего правонарушение и не имеюще-
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го дохода (заработка), на обязатель-
ные работы. 

Материальные аспекты админи-
стративной ответственности не отде-
лимы от процедуры ее реализации. В 
нашем случае речь следует вести о про-
изводстве по делам об административ-
ных правонарушениях. КоАП РФ в от-
личие от КоАП РСФСР закрепил стадии 
данного производства, сделал их бо-
лее формализованными. Вместе с тем 
при определенных условиях имеет ме-
сто усложненное производство по делу 
об административном правонаруше-
нии, срок которого значительно превы-
шает срок расследования по уголовно-
му делу. Это, на наш взгляд, не прием-
лемо для реализации административ-
ной ответственности, поскольку одним 
из специфических принципов админи-
стративного процесса являются его эф-
фективность и быстрота. Не случайно 
по этому поводу существуют мнения о 
небольшом промежутке времени ме-
жду совершением административно-
го деликта и привлечением виновно-
го за его совершение к административ-
ной ответственности. В связи с этим мы 
поддерживаем позицию авторов, при-
зывающих криминализировать право-
нарушения, которые вызывают слож-
ность при их квалификации и реализа-
ции правовых санкций.

Вопрос об участниках производ-
ства по делам об административных 
правонарушениях также является 
крайне важным. По нашему мнению, 
нельзя к собственно участникам та-
кого производства относить прокуро-
ра, поскольку он имеет государствен-
но-властные полномочия в отличие 
от лиц, чей статус закреплен в гл. 25 
КоАП РФ. Мы также считаем целесо-
образным в число участников произ-
водства по делам об административ-
ных правонарушениях включить пе-
дагога и психолога. Сложность реше-
ния данной проблемы состоит в том, 
что участие педагога или психолога 
при производстве определенных про-
цессуальных действий является обяза-
тельным, но при этом их процессуаль-
ные права и обязанности не закрепле-
ны в КоАП РФ. 

Итак, на основании вышеизложен-
ного мы можем заключить, что реше-
ние обозначенных проблем возмож-
но путем внесения соответствующих 
изменений в действующий КоАП РФ. 
Вместе с тем необходимо вести работу 
по подготовке проектов Администра-
тивного и Административно-процес-
суального кодексов, т. е. идти по пути 
разделения материальных и процессу-
альных аспектов административной 
ответственности.
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The Juridical Circumstances That Eliminate Criminal Liability

The article explains the importance of clear correction and legislative consolidation for the 
circumstances that eliminate criminal liability of the person has committed a criminal law socially 

dangerous act.

Key words: sanity, insanity, medical criterion of diminished responsibility, the legal criterion  
of diminished responsibility, a socially dangerous act, legal circumstances, criminal liability

Общеизвестно, что1 нести уголовную 
ответственность за совершенные 

общественно опасные деяния и быть 
субъектом преступления могут лишь 
вменяемые лица. Лица, страдающие 
психическими расстройствами и в силу 
этого не способные осознавать харак-
тер совершаемых действий или оцени-
вать их общественное значение, а так-
же не способные руководить своими 
действиями из-за поражения волевой 
сферы психики, не могут действовать 
умышленно или неосторожно. Они ну-
ждаются не в исправлении путем при-
менения уголовного наказания, а в при-
нудительном медицинском лечении.

Необходимым признаком любого 
субъекта преступления, наряду с дости-
жением определенного возраста, явля-
ется вменяемость. Она подразумева-
ет такое состояние психики человека, 
при котором в момент совершения пре-
ступления он был способен осознавать 
характер своего поведения либо руко-
водить им, т. е. способен понимать не 
только фактическую сторону поступ-
ков, но и социальную их значимость и 

©  Колмаков П. А., 2015

при этом сознательно руководить сво-
ими действиями, что, как известно, 
свойственно только психически здоро-
вому человеку. Окружающий мир фа-
тально не определяет поведение и по-
ступки людей. Воздействие внешних 
обстоятельств проходит через созна-
ние человека, который как мыслящее 
существо, принимая соответствующее 
решение, способен оценить фактиче-
ские обстоятельства, характер и значе-
ние последствий своих действий и со-
знательно использовать свое поведение 
для достижения поставленной цели.

Однако необходимо констатиро-
вать, что понятие «вменяемость» так и 
не нашло законодательного урегулиро-
вания в Уголовном кодексе Российской 
Федерации (далее: УК РФ). Закрепле-
ние этого понятия могло бы снять мно-
гие недоразумения и неточности, су-
ществующие на практике, в теории и 
действующем законодательстве. Боль-
шинство определений понятия вменяе-
мости, приводимых в юридической ли-
тературе, сводилось к противопоставле-
нию вменяемости – невменяемости и 
не содержало других конкретных при-
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знаков1
1. Подобный подход представля-

ется упрощенным. Как справедливо от-
метил З. А. Астерминов, «вменяемость 
нельзя рассматривать антигипотезой 
невменяемости» (Астерминов З. А. Уго-
ловная ответственность и наказание 
несовершеннолетних. М., 1970. С. 25). 
Действительно, на первый взгляд вме-
няемость призвана решать ту же зада-
чу, что и невменяемость, однако она не 
является зеркальным отражением не-
вменяемости, а остается самостоятель-
ной проблемой уголовного права, по-
скольку имеет свои специфические осо-
бенности, иную юридическую природу.

В теории уголовного права вменяе-
мость определяется по-разному (Бого-
мягков Ю. С. Проблемы невменяемо-
сти в советском уголовном праве (поня-
тие вменяемости) : учеб. пособие. Уфа, 
1978. С. 34 ; Карпушин М. П., Курлянд-
ский В. И. Уголовная ответственность 
и состав преступления. М., 1974. С. 120 
; Кобец Н. Г. Предупреждение право-
нарушений в производственном кол-
лективе // Вопросы теории и практи-
ки. М., 1982. С. 28 ; Лейкина Н. С. Лич-
ность преступника, уголовная ответ-
ственность. Л., 1968. С. 46 ; Михеев Р. 
И. Указ. соч. С. 49 ; Шахриманьян И. К. 
Невменяемость по советскому праву : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 
1962. С. 11). Не вдаваясь в анализ суще-
ствующих точек зрения, необходимо от-
метить, что мы разделяем позицию Ю. 
М. Антоняна и С. В. Бородина, которые 
более точно сформулировали это поня-
тие: вменяемость – это «психическое 
состояние лица, заключающееся в его 
способности по уровню социально-пси-
хологического развития и социализа-
ции, возрасту и состоянию психическо-
го здоровья отдавать себе отчет в сво-
их действиях, бездействии (осознавать 
фактическую сторону и общественную 
опасность деяния) и руководить ими во 
время совершения преступления и нес-
ти в связи с этим за него уголовную от-
ветственность и наказание» (Антонян 
Ю. М., Бородин С. В. Преступное пове-

1 Подробный анализ определений понятия 
и различных предложений о критериях вме-
няемости см.: Михеев Р. И. Проблемы вменяе-
мости и невменяемости в советском уголов-
ном праве. Владивосток, 1983. С. 47–118.

дение и психические аномалии / под 
ред. В. Н. Кудрявцева. М., 1998. С. 135). 

В отличие от вменяемости поня-
тие «невменяемость» получило в УК 
РФ более совершенную формулиров-
ку (ст. 21). Это, прежде всего, более 
точное определение: «…не могло осо-
знавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий 
(бездействия)…». Устаревшее понятие 
«душевная болезнь» заменено приня-
тым и действующим в международ-
ной практике понятием «психическое 
расстройство». 

К сожалению, в отечественном уго-
ловном законодательстве сохранилась 
старая формулировка «в состоянии не-
вменяемости». С этой формулировкой 
вряд ли можно согласиться, поскольку 
невменяемость – это не «состояние», а 
предусмотренное уголовным законом 
юридическое обстоятельство, исклю-
чающее уголовную ответственность 
субъекта, действовавшего во время со-
вершения общественно опасного дея-
ния в период психической болезни или 
болезненного состояния, т. е. необхо-
димо иметь в виду, что речь идет о про-
межутке времени совершения проти-
воправного действия или бездействия 
этого лица. Это «состояние» не опре-
деляется решением суда, а устанав-
ливается в соответствии с уголовным 
законом. Наконец, невменяемость – 
это предусмотренная уголовным зако-
ном правовая категория, исключаю-
щая не вину лица, а уголовную ответ-
ственность, но порождающая после 
ее установления определенные право-
вые последствия. Она обозначает усло-
вия, при наличии которых лицо, совер-
шившее запрещенное уголовным за-
коном общественно опасное деяние, 
не содержащее состава преступления, 
нельзя признать субъектом уголовной 
ответственности.

Необходимо отметить, что «не-
вменяемость» также исследовалась 
на протяжении нескольких десятиле-
тий многими учеными и в различных 
аспектах. Не вдаваясь в анализ суще-
ствующих точек зрения, отметим, что 
наиболее полно и четко сформулиро-
вал определение понятия невменяе-
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мости профессор Р. И. Михеев. В сво-
ем фундаментальном исследовании он 
пришел к выводу, что «невменяемость 
– это исключающая вину и уголовную 
ответственность неспособность лица 
осознавать во время совершения об-
щественно опасного деяния фактиче-
ский характер и общественную опас-
ность совершаемых действий (бездей-
ствия) или руководить ими, вызванная 
хронической психической болезнью, 
временным расстройством психиче-
ской деятельности, слабоумием или 
иным психическим болезненным со-
стоянием» (Михеев Р. И. Указ. соч. 
С. 123).

Из определения невменяемости, 
сформулированного вышеназванным 
автором и закрепленного законодате-
лем в ст. 21 УК РФ, можно сделать вы-
вод, что усовершенствованная форму-
лировка этого понятия соответствует 
современному развитию психиатрии 
и справедливо характеризуется двумя 
критериями.

Один из них определяет психиче-
ское состояние лица в сравнении с 
биологической нормой, поэтому оно 
может признаваться невменяемым, 
только если его психическое расстрой-
ство характеризуется какой-либо па-
тологией (хроническое психическое 
расстройство, временное психическое 
расстройство, слабоумие или иное бо-
лезненное состояние психики). Этот 
критерий в науке уголовного права 
принято называть биологическим, или 
медицинским.

Другой критерий характеризует со-
стояние психики лица в момент совер-
шения общественно опасного деяния, 
уровень и состояние его интеллекта, 
волевую сторону психики. Этот крите-
рий называют психологическим, или 
юридическим.

Юридический критерий определя-
ет суд, когда дает оценку лицу, совер-
шившему общественно опасное дея-
ние, как неспособному осознавать ха-
рактер своих действий (бездействия) 
либо руководить ими. Медицинский 
критерий раскрывает причины этой 
неспособности: болезненное состоя-
ние психики или отставание в психи-

ческом развитии лица, совершившего 
общественно опасное деяние. Однако 
не всякое болезненное состояние пси-
хики позволяет признать его невме-
няемым, а только то, которое меша-
ет ему правильно оценивать свои по-
ступки, поэтому медицинский крите-
рий должен обязательно сочетаться с 
юридическим. 

Медицинский критерий невменяе-
мости и общие принципы его приме-
нения при оценке отдельных клиниче-
ских форм психических заболеваний 
относятся к числу важнейших дости-
жений российской судебной психиа-
трии1. Еще академик И. П. Павлов от-
мечал, что нарушение отражательной 
функции головного мозга ставит чело-
века в «трудные, тяжелые, вредонос-
ные столкновения, как с природой, 
так и с другими людьми» (Павлов И. П. 
Полн. собр. соч. М., 1949. Т. 5. С. 208).

Понимание сущности болезненных 
расстройств психики как нарушение 
отражательной деятельности головно-
го мозга имеет принципиальное значе-
ние для определения невменяемости. 
При психическом заболевании иска-
женное отражение объективной дей-
ствительности лишает человека спо-
собности правильно принимать и оце-
нивать совершаемые им поступки, ре-
гулировать свое поведение согласно 
принятым в обществе нормам права. 
Болезненные расстройства могут при-
водить к нарушению сложных соци-
альных взаимоотношений больного 
человека с окружающей средой и к та-
ким противоправным действиям, кото-
рые могут представлять опасность для 
него или других лиц либо возможно-
стью причинения им иного существен-
ного вреда. Под «иным существенным 
вредом» понимают уничтожение чу-
жого имущества, поджог, уничтоже-
ние или повреждение имущества ины-
ми способами, лишение жизни и т. п. 
Этот оценочный признак также никак 
не формализован в законе. 

1 Первым в истории развития отечествен-
ного уголовного права и судебной психиатрии 
появился медицинский критерий невменяемо-
сти. Подробнее об этом см.: Лунц Д. Р. Проблема 
невменяемости в теории и практике судебной 
психиатрии. М., 1966. С. 34.
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Медицинский критерий указыва-
ет на различные формы болезненного 
расстройства психической деятельно-
сти и справедливо определяется сле-
дующими признаками: 1) наличием 
хронического психического расстрой-
ства; 2) временного психического рас-
стройства; 3) слабоумия; 4) иного бо-
лезненного состояния психики (ч. 1 
ст. 21 УК РФ).

Хронические психические рас-
стройства являются следствием неиз-
лечимых или трудноизлечимых пси-
хических болезней, носящих длитель-
ный характер и имеющих тенденцию 
к прогрессированию. Такими болез-
нями отечественная психиатрия счи-
тает: шизофрению, эпилепсию, ма-
ниакально-депрессивный психоз, па-
ранойю, прогрессивный паралич как 
следствие сифилиса мозга, прогресси-
рующее старческое слабоумие и дру-
гие трудноизлечимые и неизлечимые 
заболевания.

Временное психическое расстрой-
ство – это расстройство психики че-
ловека, протекающее относительно 
скоротечно и заканчивающееся вы-
здоровлением. К таким расстройствам 
относят: алкогольный психоз, белую 
горячку, патологическое опьянение, 
реактивное симптоматическое состоя-
ние (например, патологический аф-
фект, т. е. расстройство психики, вы-
званное тяжелым душевным потрясе-
нием) и другие состояния.

Под слабоумием понимаются раз-
личные формы упадка психической 
деятельности с поражением интел-
лекта человека и необратимыми из-
менениями личности. Слабоумие за-
ключается в значительном снижении 
умственных способностей. Оно носит 
постоянный характер и является вро-
жденным или приобретенным в пер-
вые годы жизни (до 3 лет) в результа-
те перенесенных тяжких неврологиче-
ских заболеваний (например, менин-
гита, сотрясения головного мозга).

В зависимости от глубины недораз-
вития психики принято выделять  три 
степени выраженности олигофрении 
(буквально – малоумие): дебильность 
(легкая степень), имбецильность 

(средняя степень) и идиотия (глубо-
кая степень поражения умственной 
деятельности). Дебильность встреча-
ется значительно чаще, чем две вто-
рые степени (до 80 %).

До принятия УК РСФСР 1960 г. сла-
боумие относилось к иному болезнен-
ному состоянию. Обоснованное вы-
деление в самостоятельный признак 
медицинского критерия в известной 
мере отразило уровень современно-
го развития отечественной психиа-
трии, что внесло четкость в психиа-
трическую и судебную практику. Од-
нако необходимо напомнить, что само 
по себе слабоумие не является основа-
нием для признания лица невменяе-
мым. Решающее значение здесь отве-
дено юридическому критерию. Лица с 
умеренно выраженной дебильностью 
чаще всего, как показывает практика, 
признаются вменяемыми.

К группе иных болезненных рас-
стройств относят состояния, которые 
не вызываются временным болезнен-
ным расстройством или слабоумием, 
но сопровождаются различными вре-
менными нарушениям психики. К ним 
относят некоторые формы психопа-
тии, а также психические расстрой-
ства, вызванные инфекционными за-
болеваниями, тяжелыми травмами, 
опухолью мозга, наркоманией и т. п. 
Иногда сюда же могут быть отнесе-
ны некоторые виды врожденной не-
мо-глухоты, не позволяющие больно-
му адекватно оценивать окружающую 
обстановку.

Цель медицинского–критерия объ-
единить все возможные клинические 
формы болезненных расстройств, ко-
торые исключают возможность лица 
осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих дей-
ствий (бездействия) либо руководить 
ими. Именно психическое расстрой-
ство лица во время совершения запре-
щенного уголовным законом деяния 
является основным качественным по-
казателем медицинского критерия не-
вменяемости, раскрывающим его сущ-
ность. Любое из перечисленных забо-
леваний или недостатков психики в 
отдельности может оказаться доста-
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точным для признания лица невме-
няемым с точки зрения медицинско-
го критерия. Современная формули-
ровка медицинского критерия невме-
няемости охватывает, по существу, все 
варианты психической патологии (Мо-
розов Г. В. Невменяемость // Большая 
медицинская энциклопедия. М., 1981. 
Т. 16. С. 242–243).

Другой критерий, характеризую-
щий состояние психики лица во вре-
мя совершения им общественно опас-
ного деяния, т. е. уровень и состояние 
интеллекта, волевую сторону психики, 
принято называть психологическим, 
или юридическим.

Необходимо отметить, что в юри-
дической литературе неоднозначно ре-
шался вопрос о признаках юридическо-
го критерия. Одни авторы говорили о 
критериях невменяемости в единствен-
ном числе, другие – во множественном, 
не выделяя признаков того или друго-
го критерия. Например, профессор В. 
Х. Кандинский придерживался мне-
ния, что юридический критерий явля-
ется общим критерием невменяемости 
(Кандинский В. Х. К вопросу о невме-
няемости. СПб., 1890. С. 9), а профессор 
В. С. Трахтеров именовал интеллекту-
альный и волевой «моменты» самостоя-
тельными критериями невменяемости 
(Трахтеров В. С. Юридические крите-
рии невменяемости в советском уголов-
ном праве // Учен. зап. Ленингр. юрид. 
ин-та. 1947. Вып. 4. С. 122). Теоретиче-
ская разработка учения о невменяемо-
сти многие годы проходила в основном 
односторонне, и поэтому принимала 
некоторую медико-психиатрическую 
окраску. Включение юридического кри-
терия в законодательную формулу не-
вменяемости явилось результатом дли-
тельных и острых дискуссий.

В настоящее время юридический 
критерий невменяемости обоснованно 
характеризуется двумя признаками: 1) 
интеллектуальным и 2) волевым.

Интеллектуальный признак юри-
дического критерия означает, что лицо 
не способно осознавать фактический 
характер и общественную опасность 
своих действий (бездействия). Воле-
вой признак заключается в неспособ-

ности лица руководить своими дей-
ствиями (бездействием). Закон упо-
требляет при характеристике юри-
дического критерия разделительный 
союз «либо». Это означает, что зако-
нодатель волевой признак определил 
как самостоятельный, наличие кото-
рого даже и при отсутствии интеллек-
туального признака может свидетель-
ствовать о невменяемости.

Практика показывает, что лицо, со-
вершившее запрещенное уголовным 
законом деяние, при определенном 
состоянии психики может сохранять 
возможность формальной оценки со-
бытий, их понимание, но при отсут-
ствии, однако, способности руково-
дить своими действиями (Морозов Г. 
В., Печерникова Т. П., Шостакович Б. 
В. Методологические проблемы вме-
няемости – невменяемости // Пробле-
мы вменяемости в судебной психиа-
трии. М., 1983. С. 9). В таких случаях о 
наличии психологического критерия 
невменяемости можно судить и на ос-
новании одного волевого признака. 
Но, с другой стороны, неспособность 
осознавать свои действия (интеллекту-
альный признак) всегда свидетельству-
ет о неспособности руководить ими и, 
следовательно, о наличии психологи-
ческого критерия невменяемости.

Юридический критерий невменяе-
мости сформулирован в действующем 
законе в прошедшем времени. Этим, 
во-первых, ретроспективно подчерки-
вается психическое состояние лица «во 
время совершения общественно опас-
ного деяния» и отражается динамика и 
глубина имеющихся отклонений пси-
хики лица в данный период времени. 
Во-вторых, указанная конструкция по-
зволяет отграничить случаи невменяе-
мости, например, от случаев преступ-
ной небрежности, когда лицо не пред-
видело общественно опасных послед-
ствий своих действий (бездействия). 
Профессор В. Х. Кандинский считал 
юридический критерий основой, на 
которой сходятся юристы и психиа-
тры в оценке влияния психического 
заболевания на деятельность челове-
ка (Кандинский В. Х. Указ. соч. С. 8). 
«Не потому человек становится невме-
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няемым, что он болен, – отмечал про-
фессор В. П. Сербский, – а потому, что 
болезнь лишает его свободы суждения 
того или другого образа действования. 
Если же условия свободного действо-
вания сохранены, сохраняется – несмо-
тря на существование болезни – и спо-
собность к вменению» (Сербский В. П. 
Судебная психопатология. М., 1895. 
Вып. 1. С. 23). Юридический критерий 
служит взаимопониманию юристов и 
психиатров, поскольку не исключает 
психиатрического содержания резуль-
татов исследования в каждом конкрет-
ном случае.

Значение юридического критерия, 
с одной стороны, заключается в том, 
что он устраняет возможность разры-
ва между клинической картиной и ее 
судебно-психиатрической оценкой, 
поскольку тяжесть болезненных рас-
стройств определяется применительно 
к юридическому критерию невменяе-
мости, с другой – он определяет прин-
ципы судебно-психиатрической оцен-
ки этих психических расстройств. В 
связи с этим юридический критерий, 
равно как и медицинский, имеет само-
стоятельное значение.

Необходимо напомнить, что в 
20-е гг. ХХ в. некоторые исследовате-
ли отрицали значение юридического 
критерия либо предлагали заменить 
его так называемым критерием «не-
целесообразности». Эти взгляды спра-
ведливо не получили развития в оте-
чественной юридической науке и реа-
лизации в законодательстве. Вместе с 
тем некоторыми исследователями под-
вергается сомнению определяющая 
роль юридического критерия, который 
для отграничения невменяемых боль-
ных от вменяемых якобы был введен 
в дополнение к медицинскому (Степу-
тенкова В. К. Роль судебного эксперта 
при исследовании вменяемости (не-
вменяемости) // Совет. государство и 
право. 1977. № 7. С. 104–107). Мы раз-
деляем позицию тех авторов, которые 
считают, что юридический критерий 
не является придатком медицинского, 
поскольку играет определяющее, но не 
подчиненное значение (Кандинский В. 
Х. Указ. соч. С. 8 ; Лунц Д. Р. Указ. соч. 

С. 62 ; Михеев Р. И. Указ. соч. С. 135). 
Вопрос о невменяемости решается 
применительно к юридическому кри-
терию, а не путем его установления в 
ряду других патологических проявле-
ний. Он характеризует такую степень 
тяжести психических расстройств ин-
теллектуально-волевой сферы деятель-
ности человека, которая исключает 
способность его во время совершения 
общественно опасного деяния осозна-
вать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими. 

Однако принятая теорией уголов-
ного права, судебной психиатрией и 
действующим отечественным зако-
нодательством двучленная структура 
юридического критерия невменяемо-
сти теоретически более обоснована. 
Именно на основе единства двух этих 
критериев раскрывается содержание 
невменяемости в российском уголов-
ном праве.

В теории уголовного права ранее 
были известны различные обстоятель-
ства, устраняющие уголовную ответ-
ственность лица. Однако нигде не ука-
зано, чтобы невменяемость включалась 
в круг обстоятельств, которые устраня-
ют уголовную ответственность. Про-
стой анализ действующего уголовно-
го законодательства теперь свидетель-
ствует о том, что закон предусматрива-
ет такое исключающее ответственность 
специфическое обстоятельство, как не-
вменяемость. Так, например, ст. 21 УК 
РФ прямо устанавливает, что невме-
няемый не подлежит уголовной от-
ветственности. Необходимо отметить, 
что невменяемость исключает не об-
щественную опасность, а именно вину 
и уголовную ответственность. При не-
вменяемости в силу прямого указания 
закона это лицо вообще не подлежит 
уголовной ответственности за совер-
шенные общественно опасные деяния, 
поскольку в данном случае это будет 
уже не правом правоохранительного 
органа или суда, а их безусловной обя-
занностью. Если освобождение от уго-
ловной ответственности носит, как пра-
вило, диспозитивный характер, то при 
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1 Вопрос об общественной опасности лиц с 
психическими расстройствами, совершивших 
запрещенное уголовным законом деяние, про-
должает разрабатываться в судебной психиа-
трии и юридической науке. Подробнее об этом 
см.: Колмаков П. А. Виды принудительных мер 
медицинского характера и условия их при-
менения // Энциклопедия уголовного права. 
СПб., 2009. Т. 12: Иные меры уголовно-право-
вого характера. С. 186–190.

2 Именно в связи с этим Ассоциация пси-
хиатров СССР была исключена из Всемирной 
психиатрической ассоциации и восстановлена 
только в 1989 г.

невменяемости ответственность лица, 
безусловно, исключается.

Однако невиновность указанного 
лица ни в коей мере не означает об-
щественной неопасности невменяе-
мого и совершенного им деяния. Об-
щественная опасность как раз и выра-
жается в причинении общественным 
отношениям вредных последствий1, к 
тому же подобные деяния запрещены 
уголовным законом и в случае совер-
шения их вменяемыми лицами влекут 
за собой уголовную ответственность. 
Невменяемость по своей природе явля-
ется обстоятельством, исключающим 
вину и уголовную ответственность, по-
этому и совершенное невменяемым, 
запрещенное уголовным законом дея-
ние не является преступлением, а само 
лицо, его совершившее, не является 
преступником.

Обобщенная нами практика за по-
следние четыре года показала, что из 
уголовных дел, которые были направ-
лены в суды Республики Коми для ре-

шения вопроса о применении прину-
дительных мер медицинского харак-
тера, 43 % составляли общественно 
опасные деяния против собственно-
сти, 24 % – общественной безопасно-
сти, 8 % – против жизни и здоровья, 
5 % – против половой неприкосновен-
ности и 20 % – другие деяния. 

Многолетняя судебная практика 
свидетельствует, что нечеткое регу-
лирование в законе положения лица, 
в отношении которого ведется произ-
водство о применении принудитель-
ных мер медицинского характера, а 
также предварительного следствия и 
судебного разбирательства, непони-
мание специфики производства по та-
кой категории уголовных дел сотруд-
никами правоприменительных ор-
ганов, отношение к этим делам как 
простым, несложным и даже второ-
степенным приводило и по-прежнему 
приводит к существенным нарушени-
ям уголовно-процессуального закона 
и даже к судебным ошибкам2.
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Юрислингвистическая эксПертиза:  
сПецифика и Проблемы

В данной статье анализируется понятие юрислингвистической экспертизы, определяется 
ее специфика и выявляются основные проблемы теоретического и практического характера 

относительно данного вида профессионального исследования. Статья представляет интерес  
и для юристов-теоретиков,  и для юристов-практиков, и для обучающихся по специальности 

«Юриспруденция», так как помогает ориентироваться в основных направлениях 
деятельности на стыке языка и права и, в частности, в вопросах, связанных с юридической 

защитой основных  прав человека.

Ключевые слова: юрислингвистическая экспертиза, права человека, инвектива, защита, 
честь, достоинство, деловая репутация.

Yurislingvisticheskaya Examination: Specifics and Challenges

Legal linguistics has now become evolve. This stimulates development of society. Each individual began 
to feel the importance and the ability to protect their honor, dignity and business reputation. Juridical 

practice revealed linguistic and legal space for this kind. The problem is not only a legal settlement 
of the scarcity of these types of cases, but also the lack of uniform systems and rules for all parties, 

including linguistics experts.

Keywords: juridical linguistic examination, human rights, invective, defense, honor, dignity, business 
reputation.

Демократизация1 государственной 
и общественной жизни, становле-

ние гласности, свободы слова и иных 
неотъемлемых прав и свобод челове-
ка и гражданина создали в России на-
стоятельную потребность в правовом 
урегулировании ситуаций, связанных 
с использованием языка в экономике, 
политике, средствах массовой инфор-
мации, а также на бытовом уровне. 
Эти изменения, в свою очередь, дали 
импульс процессу обновления миро-
воззренческих принципов носителей 
языка и переориентировали оценоч-
ный компонент языковых единиц.

Данный оценочный компонент и 
вызывает в настоящее время массу во-
просов как у носителей языка, так и у 
изучающих и квалифицирующих его 
юрислингвистов.

© Петрова И. Л., 2015

В современных условиях свобода 
слова, мысли, выражения мнений, сво-
бода печати породили негативную тен-
денцию, связанную со злоупотребле-
нием людьми предоставленными им 
правами, что привело к потребности 
урегулирования данной ситуации.

Указанные проблемы проявляются, 
например, почти во всех судебных раз-
бирательствах по делам о защите че-
сти, достоинства и деловой репутации. 
Именно при оценке языкового мате-
риала и возникают трудности на прак-
тике, и связано это, прежде всего, с не-
достаточной (если не сказать скудной) 
базой теоретического и практическо-
го анализа данных явлений. Поэтому 
юрислингвистическая экспертиза уже 
много лет является необходимой по-
требностью в правовой сфере. Данная 
потребность объясняется и тем, что со-
временная взаимосвязь языка и права 
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характеризуется достаточно глубоким 
взаимопроникновением этих двух со-
циальных феноменов.

Применительно к практике юрис-
лингвистической экспертизы языко-
вых выражений или текстов по делам 
о защите чести, достоинства и дело-
вой репутации важным является по-
ложение о том, что «сама специфика 
этих дел такова, что она вообще-то не 
находилась в поле зрения профессио-
нальной подготовки юристов. Делик-
ты такого рода совершаются с помо-
щью продуктов речевой деятельно-
сти или посредством этой продукции. 
Здесь “corpus delicti” заключен в самом 
тексте. Никаких других источников до-
казательств по делам этой категории 
быть не может... все в тексте. И ана-
лиз текста, понимание текста не все-
гда было доступно даже хорошо обра-
зованному юристу» (Актуальные про-
блемы права СМИ : материалы Первой 
рос.-америк. конф. / под ред. Г. В. Ви-
нокурова, А. Г. Рихтера, В. В. Чернышо-
ва. М., 1997). 

Представленная проблема является 
актуальной для многих стран, но для 
России и западных стран – особенно. 
При этом необходимо заметить, что в 
США и в странах Европы данный во-
прос в достаточной степени разрабо-
тан и исследован. Так, в Америке суще-
ствуют особые юридические предписа-
ния о «непристойностях»: эти нормы 
направлены на защиту человека от не-
пристойных выражений, которые ос-
корбляют его слух или же не соответ-
ствуют его представлениям о чести и 
достоинстве. 

Многие вопросы, относящиеся к 
области соприкосновения и взаимо-
проникновения языка и права, т. е. к 
юрислингвистике, обусловлены тем, 
что сама эта комплексная наука появи-
лась сравнительно недавно, и поэтому 
юрислингвистическая экспертиза в на-
шем правовом пространстве является 
относительно «молодым» видом экс-
пертного исследования.

Правовую основу судебно-эксперт-
ной деятельности составляют различ-
ные официальные юридические доку-
менты и в первую очередь Федераль-

ный закон от 31 мая 2001 г. № 79-ФЗ 
«О государственной судебно-эксперт-
ной деятельности в Российской Феде-
рации». В этом акте определены пра-
вовая основа, принципы организации 
и основные направления судебно-экс-
пертной деятельности как самостоя-
тельного вида социально полезной дея-
тельности в гражданском, администра-
тивном и уголовном судопроизводстве. 
Опираясь на положения данного зако-
на, можно определить специфику су-
дебной лингвистической экспертизы.

Судебную экспертизу закон опре-
деляет как процессуальное действие, 
состоящее из проведения исследова-
ний и дачи заключения экспертом по 
вопросам, разрешение которых тре-
бует специальных знаний и которые 
поставлены перед экспертом уполно-
моченным лицом (судом, судьей, ор-
ганом дознания и т. п.) в целях уста-
новления обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по конкретному делу. 
Предметом судебной лингвистиче-
ской экспертизы выступают факты и 
обстоятельства, имеющие значение 
доказательств на основе применения 
специальных филологических знаний 
и устанавливаемые на основе иссле-
дования закономерностей историче-
ского развития и современного функ-
ционирования конкретного языка (для 
российской практики – в большинстве 
случаев русского, в некоторых – ан-
глийского и других языков).

К задачам судебной лингвистиче-
ской экспертизы относятся следую-
щие: интерпретация, перевод и толко-
вание текстов; объяснение употреб-
ления языкового знака с точки зрения 
плана содержания и плана выражения; 
установление и подтверждение автор-
ства текста; выявление признаков пла-
гиата; различные аспекты порождения 
и восприятия языкового знака или тек-
ста в условиях межкультурной комму-
никации и т. д.

Целью данной экспертизы являет-
ся проверка истинности или ложно-
сти (категорические выводы), возмож-
ности или невозможности (модальные 
положительные и отрицательные вы-
воды) высказываний о предмете ис-
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следования, которые вытекают из во-
просов, поставленных перед экспер-
том (Бринев К. И. Теоретическая лин-
гвистика и судебная лингвистическая 
экспертиза : монография / под ред. Н. 
Д. Голева. Барнаул, 2009. С. 52).

Объектами судебной лингвисти-
ческой экспертизы выступают мате-
риальные объекты, которые содер-
жат продукты устной или письменной 
речи, представленные на каком-либо 
материальном носителе, а также лю-
бой устный или письменный текст, со-
держащийся в материалах дела, тре-
бующего экспертизы.

Субъекты судебной лингвистиче-
ской экспертизы – лица, обладающие 
необходимыми профессиональными 
знаниями для решения поставленных 
перед экспертизой задач.

В области юрислингвистической 
экспертизы специалисты создают ме-
тодические и теоретические правила 
проведения судебно-лингвистической 
экспертизы законопроектов, различ-
ных официальных документов, дея-
тельности журналистов, СМИ, а так-
же экспертизы по делам о защите че-
сти, достоинства и деловой репутации 
и в других сферах.

Данная экспертиза связана с прак-
тическим исследованием продуктов 
речевой деятельности в следственной, 
судебной, законотворческой и иной 
правовой сфере. В настоящее время 
особенное внимание уделяется кон-
фликтным и некорректно сформули-
рованным выражениям, которые не-
однозначно интерпретируются в про-
цессе их применения.

В таких ситуациях юрислингвисти-
ческая экспертиза является практиче-
ски единственным источником полу-
чения доказательств о неточности и ис-
каженности текста либо об инвектив-
ности (оскорбительности) выражения.

Исходя из юридического предна-
значения выделяют следующие виды 
юрислингвистической экспертизы:

– экспертиза речевых произведе-
ний по делам о защите чести, досто-
инства и деловой репутации граждан 
(клевета, распространение порочащих 
сведений, оскорбления и т. д.);

– лингвистическая интерпретация 
текстов нормативно-правовых актов, 
спорных документов или договоров;

– анализ экстремистских текстов, 
вовлеченных в дела, связанные с раз-
жиганием межнациональной, религи-
озной и социальной войны;

– идентификация личности по язы-
ковым признакам, а также текстов и 
документов;

– оценка речевых произведений в 
связи с делами по защите авторских 
прав;

– оценка словесной рекламной про-
дукции, словесных товарных знаков на 
предмет их правовой защиты;

– экспертиза конфликтных ситуа-
ций, связанных с защитой конститу-
ционного права на имя;

– экспертиза конфликтов, связан-
ных с языком, имеющим статус госу-
дарственного (официального);

– экспертиза конфликтов межъязы-
кового перевода;

– экспертиза текстов законопро-
ектов, проектов других документов, 
имеющих юридическое содержание. 

Таким образом, правовая лингви-
стика призвана решать разнообраз-
ные проблемы, возникающие на сты-
ке языка и права. 

Исследования юридического язы-
ка в России начались в XX в., но изна-
чально язык права подлежал анали-
зу только с точки зрения его функцио-
нального стиля, который был специ-
ально предназначен для изложения и 
применения правовых предписаний. В 
рамках изучения данного стиля юрис-
лингвистами были разработаны общие 
правила, которые касались разработ-
ки нормативно-правового акта. К ним 
относятся правила о количестве опре-
делений термина, который толкуется, 
о порядке слов в правовой норме, син-
таксической структуре предложений 
и другие. Сейчас данные правила уже 
носят не только рекомендательный ха-
рактер, но и являются базой для юрис-
лингвистической экспертизы норма-
тивно-правовых актов. В связи с но-
выми веяниями такой базы уже недо-
статочно, появилась необходимость  
в расширении теоретической основы 
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юрислингвистической экспертизы за-
конов. Требуется применение не толь-
ко логических и нормативно-стили-
стических критериев оценки правово-
го текста, но и положений, о том, на-
сколько соотносится языковой знак с 
неязыковой действительностью, также 
существует настоятельная потребность 
в использовании исследований по тео-
рии коммуникации (в частности, о за-
кономерностях смыслового восприя-
тия текстов) и психолингвистики.

Отечественная юрислингвистика в 
данный период в значительной степе-
ни направлена на решение проблем, 
связанных с юрислингвистической экс-
пертизой, применяемой по делам о за-
щите чести, достоинства и деловой ре-
путации. В данной области интересны 
исследования, в которых в качестве ча-
сти рассматриваемой нами экспертизы 
используется практический, функцио-
нальный и коммуникативный подход. 
Такие подходы позволяют обнаружить, 
что цели и задачи, которые определены 
в речевом акте, выражении или тексте, 
являются не первоочередными и мни-
мыми. Это достигается путем приме-
нения в экспертизе коммуникативно-
го подхода, который помогает выделить 
в определенном тексте коммуникатив-
ную перспективу и цель, с помощью ко-
торой можно обнаружить коммуника-
тивную провокационную стратегию. 
Ввиду этого такой подход широко ис-
пользуется в криминалистике, пото-
му как для данной при3кладной юри-
дической науки важен «не только сам 
текст как объективная лингвистиче-
ская данность, но и его коммуникатив-
ные характеристики: автор и читатель, 
«стоящие за текстом», коммуникатив-
ная тактика и стратегия, цель и пер-
спектива текста, особенности речевой 
ситуации» (Любимов Н. А. К вопросу о 
правовой коммуникации в законотвор-
честве // Юрислингвистика-3: пробле-
мы юрислингвистической экспертизы. 
Барнаул, 2002).

Одна из главных коллизий юрис-
лингвистической экспертизы состоит в 
усложнении экспертного исследования, 
которое связано с выбором критериев 
истинности полученных в ходе эксперт-

ного исследования данных. Эта про-
блема связана  с углублением эксперт-
ного анализа, стремлением к всесто-
ронней и объективной оценке иссле-
дуемого речевого конфликта, а также 
с разработкой и привлечением совре-
менных методов и средств экспертно-
го инструментария. Причем в услови-
ях состязательности судебного разби-
рательства такие выводы экспертов-
лингвистов могут не всегда отвечать 
признакам доказательства, а доверие 
судей к уже примененным на практи-
ке и общеупотребимым приемам раз-
решения дела выше, чем к еще очень 
«свежим» методам юрислингвистиче-
ской науки.

Единственный путь решения этой 
коллизии состоит в сближении юрис-
пруденции с лингвистикой и, наобо-
рот, в придании правового статуса но-
вым методам и методикам современ-
ной юрислингвистики, а также по-
вышение юридической культуры у 
филологов и экспертов-лингвистов, и 
лингвистической – у юристов.

В настоящее время возникает мно-
жество проблем при назначении судеб-
ной экспертизы. На практике всплыва-
ет множество вопросов. Какой вид экс-
пертизы назначить? Какое экспертное 
учреждение выбрать для ее проведе-
ния? Какого эксперта назначить? На-
сколько высока его компетенция? Ка-
кие вопросы должны быть определены 
в ходе экспертного исследования? Как 
оценить заключение эксперта? 

Компетентность эксперта, в соот-
ветствии с законом,  устанавливает тот 
субъект, который назначает эксперти-
зу, то есть именно он устанавливает и 
тот круг вопросов, на которые необхо-
димо получить ответ для правильно-
го рассмотрения дела. В том случае, 
если экспертиза поручается специа-
лизированному государственному экс-
пертному учреждению, в котором ру-
ководитель несет ответственность за 
грамотность и компетентность сво-
его сотрудника, являющегося государ-
ственным экспертом, то, как правило, 
проблем не возникает. Однако бывают 
ситуации, когда экспертное исследова-
ние назначается частному экспертно-
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му учреждению либо лицу, не являю-
щемуся государственным экспертом.

Сама компетенция характеризует-
ся и устанавливается не только на ос-
новании полученного экспертом обра-
зования в высшем учебном заведении, 
но и всем комплексом имеющихся у 
него знаний не только в пределах кон-
кретной экспертной специальности, а 
также прикладными навыками и опы-
том в решении конкретных эксперт-
ных задач. Ввиду этого даже наличие у 
эксперта-лингвиста базового высшего 
филологического образования и уче-
ной степени еще не является гаранти-
ей его подготовленности и профессио-
нализма. При этом необходимо заме-
тить, что в настоящее время ни одно 
высшее учебное заведение в России 
не занимается регулярным обучени-
ем, повышением квалификации и про-
сто проведением курсов для судебных 
юрислингвистических экспертов.

Это ведет к тому, что выпускники 
филологических факультетов неспециа-
лизированных гуманитарных универ-
ситетов, которые не являются профес-
сиональными экспертами, не знакомы 
с инновациями как в зарубежной, так 
и в отечественной экспертной практи-
ке. Они не владеют новыми юрислин-
гвистическими методиками решения 
определенных дел, не имеют опыта в 
данной сфере деятельности и не обла-
дают практическими навыками приме-
нения экспертных и лингвистических 
методов, способов и средств в процессе 
анализа вербальных и письменных тек-
стов. Они не владеют и знаниями общей 
теории судеб♥ной экспертизы, не знают 
особенностей ни арбитражного, ни гра-
жданского, ни уголовного процессов.

Данный факт зачастую приводит 
к одностороннему изучению свойств 
анализируемых экспертом объектов, 
а иногда и к предвзятости и необъек-
тивности исследования. Зачастую экс-
пертные заключения таких выпускни-
ков как по форме, так и по содержа-
нию не соответствуют тем критериям, 
которые были выработаны многолет-
ней экспертной практикой. Они от-
ражают лишь субъективное мнение 
эксперта-лингвиста. 

Еще одной проблемой юрислин-
гвистичской экспертизы является то, 
что зачастую выводы в экспертном за-
ключении непрофессиональных в этом 
смысле выпускников носят вероятную, 
а не категорическую форму, что явля-
ется главным основанием неиспользо-
вания данного документа в качестве 
судебного доказательства.

На практике для установления фак-
та оскорбления, то есть устного униже-
ния чести, достоинства и деловой ре-
путации другого лица, мало провести 
лишь лингвистический анализ инвек-
тивного высказывания. Большое зна-
чение имеет конситуация, широкий 
контекст, т. е. интонация и те невер-
бальные средства, которые были вклю-
чены в речевое сообщение, а именно: 
тембр речи, ее громкость, жесты, позы 
во время разговора и мимика, пото-
му как даже нейтральная, обесценен-
ная лексика может быть воспринята 
адресатом как выражение симпатии 
или восхищения, а не как оскорбле-
ние, если будет произнесена с опреде-
ленной интонацией.

К числу теоретических проблем 
данной экспертизы относится, как 
уже говорилось, постановка вопро-
сов перед экспертом. Суд, истцы либо 
ответчики зачастую задают экспер-
ту-лингвисту, на первый взгляд, лег-
кий вопрос: «Можно ли квалифици-
ровать определенное слово (выраже-
ние) как оскорбление?». На практике 
при проведении экспертного иссле-
дования лингвисты не сомневаются 
в законности и обоснованности это-
го вопроса, и пытаются ответить на 
данный вопрос, опираясь на свои про-
фессиональные навыки, знания, кру-
гозор, личный опыт, а также опреде-
ленный справочный материал и лин-
гвистическую литературу. Однако этот 
вопрос достаточно сложен хотя бы по-
тому, что понятие «оскорбление» ни-
где четко не определено и как юриди-
ческий или лингвистический термин 
нигде не фигурирует.

Одной из проблем экспертной лин-
гвистической практики является раз-
граничение мнений и суждений, а так-
же оценок и утверждений. Юридиче-
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ские санкции не применяются к мнени-
ям и оценкам, ввиду того, что человек 
может высказать критическое мнение в 
адрес другого, не перейдя рамки, за ко-
торыми начинается оскорбление. По-
этому такие выражения, как «по моему 
мнению (или «по моим представлени-
ям»), он взяточник» и «он взяточник» 
имеют разный окрас инвективности, 
вследствие чего на практике такие вы-
ражения рассматриваются и оценива-
ются экспертами-лингвистами по-раз-
ному. Однако за каждое сказанное сло-
во (выражение) автор должен нести 
ответственность, потому что каждое 
высказанное мнение является рече-
вым актом, которое имеет свой мотив 
и умысел.

Другую сложность представляет 
квалификация косвенных оскорбле-
ний (инвективных сравнений и наме-
ков). Затруднение обусловлено тем, 
что экспертное исследование строит-
ся на презумпции лингвистики, то есть 
результат воздействия инвективной 
лексики определяется не по его реаль-
ному воздействию, а по возможности 
его воздействия на адресата. Данная 
презумпция ставит перед экспертом 
вопрос: может ли то или иное речевое 
средство нанести моральный ущерб 
адресату? В связи с этим фундамен-
тальным источником юрислингвисти-
ческой экспертизы являются опреде-
ленные установки, которые содержат 
нормативно-определенные характери-
стики речевых средств как эвентуаль-
ных носителей инвективности. Осо-
бое предпочтение отдают словарям, в 
которых содержатся нормативные по-
меты – «бранное», «грубое», «презри-
тельное». Данные пометы автомати-
чески переводят слово в тип оскорби-
тельного. Это помогает сформировать 
в сознании лица, употребляющего ин-
вективную лексику, понимание о том, 
что законно все то, что установлено 
в нормативных словарях. Это полно-
стью охватывается презумпцией клас-
сической лингвистики. Зачастую жур-
налисты в своих статьях прибегают 
к логическим ухищрениям, косвен-
но покушаюсь на честь и достоинство 
адресата, применяют различные, не 

определенные в словарях оговорки, а 
также строят предложения таким об-
разом, чтобы их было невозможно од-
нозначно растолковать. В результате 
таких приемов формируется преврат-
ное представление о персонаже, ко-
торый в силу специфических проблем 
юрислингвистики не может защитить 
свою честь, достоинство и деловую 
репутацию.

Этот факт означает, что при опре-
делении оскорбительности речевого 
акта необходимо исходить из потенци-
ального причинения морального вре-
да, а не на логичном измерении реаль-
ного вреда, причиненного конкретно-
му лицу в конкретной конфликтной 
ситуации. Речевое средство в рассма-
триваемом экспертом речевом дей-
ствии является лишь одним из важ-
ных элементов. Однако это не означа-
ет, что нужно отказаться от норматив-
ного определения инвективности и  от 
презумпции лингвистики – это означа-
ет, что необходимо расширять словари 
инвективной лексики, профессиональ-
но углублять знания в данной области, 
а также разрабатывать и совершен-
ствовать методики проведения судеб-
ных юрислингвистических экспертиз. 

Подытоживая все (хотя, конечно, 
далеко не все) сказанное, можно сде-
лать вывод о том, что, несмотря на воз-
росший интерес к защите чести, до-
стоинства и деловой репутации и уве-
личение судебных разбирательств по 
данной категории дел, методики про-
ведения соответствующих юрислин-
гвистических экспертиз остаются сла-
бо разработанными, а дела подобного 
рода остаются крайне трудными для 
судов. Суды затягивают судебное раз-
бирательство, дела направляются на 
дополнительное расследование, а су-
дебные решения подлежат обжалова-
нию и в итоге отменяются.

Таким образом, проблемы, возни-
кающие на стыке языка и права и вы-
зывающие необходимость юрислин-
гвистической экспертизы, достаточно 
сложны и разнообразны и ждут своего 
теоретического решения и его эффек-
тивной реализации. Однако можно 
утверждать, что в настоящее время 
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позитивное развитие юрислингвисти-
ки стимулирует само общество, по-
скольку индивиды стали больше осо-

знавать свою значимость и возмож-
ность защиты принадлежащих им 
прав и свобод.
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Some Controversial Questions of the Theory Implementation of the Law

This article discusses three interrelated issues: whether the enforcement of a particular form of 
implementation of the law; who may be subject to enforcement activities; Does the object of the concept 

of «law enforcement» implementation of decisions rendered by law enforcement.
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Прежде1 чем перейти к непосред-
ственному анализу спорных во-

просов теории правоприменения, 
следует обратить внимание на ряд в 
принципе общеизвестных, но в данном 
контексте весьма значимых методоло-
гических положений.

Что является объектом юридиче-
ской науки?

Объект юридической науки – 
это государственно-правовая реаль-
ность, т. е. явления, предметы, про-
цессы, которые мы наблюдаем в го-
сударственно-правовой сфере. Эти 
явления отражаются в системе поня-
тий и категорий. Задача любой на-
уки состоит в том, чтобы этот поня-
тийно-категориальный аппарат реле-
вантно отражал государственно-пра-
вовую реальность.

Любое понятие имеет имя, объ-
ем и содержание (Подробнее об этом 
применительно к юридическим поня-
тиям см. : Толстик В. А. Юридическая 
терминология // Юридическая тех-
ника : курс лекций / под ред. В. М. Ба-
ранова, В. А. Толстика. М., 2013. 
С. 115–116). 

© Толстик В. А., 2015

Когда мы говорим о спорных поня-
тийных вопросах юридической науки 
имеются в виду прежде всего три отно-
сительно самостоятельные проблемы:

1) либо имя понятия неадекватно 
отражаемому явлению и тогда проду-
цируются бесконечные споры о терми-
нах (такие споры не совсем корректно 
называют споры о понятиях). В их чис-
ле можно назвать бесконечные споры о 
правопонимании, непрекращающуюся 
полемику по вопросу соотношения по-
нятий «юридическая техника» и «юри-
дическая технология» и многие другие;

2) либо неверным оказывается объ-
ем того или иного юридического поня-
тия, и тогда оно охватывает более  или 
менее широкий круг явлений, чем это 
должно быть в идеале;

3) либо неадекватным оказывается 
содержание юридического понятия, и 
тогда в определение понятия включа-
ются  либо лишние признаки, либо не 
включаются необходимые. При этом 
всегда следует помнить о законе об-
ратного соотношения объема и содер-
жания понятия.

Вне всякого сомнения, роль поня-
тий нельзя ни переоценивать, ни не-
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дооценивать. Почему? Переоценивать 
понятия нельзя потому, что сущность 
юридических явлений следует искать 
не в понятиях, а в самих явлениях. Не-
дооценивать понятия нельзя постоль-
ку, поскольку неправильно отражен-
ное в понятии явление не может быть 
адекватно изучено.

О каких спорных вопросах речь 
будет идти в настоящей статье? При-
менительно к теме данной статьи 
речь пойдет о трех взаимосвязанных 
проблемах.

Во-первых, является ли правопри-
менение особой формой реализации 
норм права?

Во-вторых,  к то  может быть 
субъектом правоприменительной  
деятельности?

В-третьих, охватывается ли объе-
мом понятия «правоприменение» реа-
лизация вынесенного правопримени-
тельного решения?

Определяющее значение имеет от-
вет на первый вопрос. Дело в том, что 
правильное понимание природы пра-
воприменения является непременным 
условием не только выявления сущно-
сти анализируемого явления, но и пра-
вильного определения места данного 
понятия в понятийно-категориальных 
рядах юриспруденции.

Одним из устойчивых стереотипов 
юридической науки является пред-
ставление о том, что правопримене-
ние есть не что иное, как особая фор-
ма реализации норм права. 

Редко можно встретить учебник по 
теории государства и права, в кото-
ром бы правоприменение не характе-
ризовалось как особая форма реализа-
ции права. В такой редакции данный 
вопрос входит в рабочие программы 
учебной дисциплины «теория государ-
ства и права» и присутствует в переч-
нях вопросов, предлагаемых для семе-
стровых и государственных экзаменов 
по данной дисциплине.

Любой из тех, кто добросовестно 
освоил курс теории государства и пра-
ва, на вопрос, что понимается под пра-
воприменением, не задумываясь, отве-
тит: «Правоприменение – это особая 
форма реализации норм права». Это 

стереотип, который прочно внедрил-
ся в юридическую доктрину и право-
вое сознание юристов.

Адекватно ли такое понимание от-
ражает государственно-правовую ре-
альность? В качестве рабочей гипоте-
зы, выскажем предположение, что не 
вполне.

Предпримем попытку аргументиро-
вать свою позицию. Постольку посколь-
ку место правоприменения видят в по-
нятийном ряду реализации норм права, 
прежде всего обратимся к определению 
данного понятия.

Реализацию норм права обычно 
определяют как претворение требо-
ваний норм права в правомерное по-
ведение субъектов правоотношений 
(Напр.: Бабаев В. К., Баранов В. М., 
Толстик В. А. Теория права и государ-
ства в схемах и определениях : учеб. 
пособие. М., 2007. С. 149).

В определении понятия «реализа-
ция норм права» ключевое слово «пре-
творяются (воплощаются)» в пове-
дение субъектов.

Следовательно, реализация имеет 
место тогда и только тогда, когда пра-
вовые предписания претворяются (во-
площаются) в правомерное поведение 
субъектов права (правоотношений).

Отсюда формы реализации права 
– это всегда использование, исполне-
ние или соблюдение правовых предпи-
саний (Некоторые авторы предлагают 
выделять дополнительные формы не-
посредственной реализации норм пра-
ва. Так, С. С. Кузакбердиев полагает, что 
четыре способа правового регулирова-
ния (запрет, обязывание, дозволение, 
рекомендация) и соответствующие им 
виды юридических норм (запрещаю-
щие, обязывающие, управомочиваю-
щие, рекомендательные) со всей необ-
ходимостью обусловливают правомер-
ность выделения таких отдельных форм 
непосредственной реализации норм 
права, как соблюдение, исполнение, 
использование и следование (Кузак-
бердиев С. С. Формы реализации норм 
прав в деятельности органов внутрен-
них дел : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 1996. С. 8). На наш взгляд, вы-
деление в качестве самостоятельной 
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формы реализации норм права следо-
вания вряд ли обоснованно, поскольку 
при ближайшем рассмотрении окажет-
ся, что так называемое следование есть 
не что иное, как использование, испол-
нение и соблюдение).

Имеет ли место использование, 
исполнение и соблюдение в процессе 
правоприменения? Конечно, да. Более 
того, ряд авторов (Лазарев В. В., Лев-
ченко И. П. и др.) называя правопри-
менение сложной формой реализации 
норм права прямо указывают, что пра-
воприменение одновременно включа-
ет в себя и соблюдение каких-то норм, 
и исполнение лежащих на правоприме-
нителе обязанностей, и осуществление 
принадлежащих ему прав (Лазарев В. 
В., Левченко И. П. Правоприменитель-
ная деятельность органов внутренних 
дел : учеб. пособие. М., 1989. С. 11).

Однако нетрудно заметить, что в 
данном случае речь идет не о правопри-
менении как об особой форме реализа-
ции норм права, а о непосредственной 
реализации норм соответствующими 
должностными лицами.

Ключевые вопросы здесь, какая 
норма (предписание) применяется, 
кто применяет и к кому применяется?

Рассмотрим это на конкретном 
примере. Предположим, что совер-
шено умышленное причинение смер-
ти другому лицу и, следовательно, не-
обходимо применить ст. 105 УК РФ (В 
данном случае мы намеренно абстра-
гируемся от возможных для данного 
факта вариантов уголовно-правовой 
квалификации). С нормой права, под-
лежащей применению понятно. Вто-
рой вопрос, кто применяет норму? 
Очевидно, это должен делать уполно-
моченный субъект. Что конкретно де-
лает уполномоченный субъект, приме-
няя норму? На основе компетенцион-
ных норм, которые им используются, 
исполняются и соблюдаются он инди-
видуализирует положения ст. 105 УК 
РФ применительно к данному юриди-
ческому факту. Заметим, что на мо-
мент вынесения приговора в отноше-
нии того, к кому норма права должна 
быть применена (преступнику), она 
(норма) еще не реализована. Таковой 

она станет только после того, когда бу-
дут использованы, исполнены и соблю-
дены индивидуализированные предпи-
сания, содержащиеся в соответствую-
щем правоприменительном акте.

Во всех случаях, когда правовые 
предписания не могут быть реализо-
ваны непосредственно, требуется их 
индивидуализация применительно к 
конкретным лицам, фактам и право-
вым последствиям и только после того 
как индивидуализированные предпи-
сания будут использованы, исполне-
ны и соблюдены, то есть воплощены 
в соответствующее поведение, можно 
будет говорить о реализации и нормы 
права, и индивидуализирующего ее 
правового предписания.

При этом само по себе издание ин-
дивидуализированного правового акта 
еще не есть реализация, точно также 
как не является реализацией приня-
тие нормы права и вступление в юри-
дическую силу. И во втором случае, что 
привычно и очевидно, и в первом пра-
вовые акты (нормативные и индиви-
дуальные) должны быть реализованы.

Опираясь на приведенные аргумен-
ты, уместно поставить вопрос, в каком 
понятийно-категориальном ряду ме-
сто правоприменения?

С нашей точки зрения, правиль-
но понимать правоприменение как 
одну из форм индивидуального пра-
вового регулирования общественных 
отношений.

Базовой категорией в данном случае 
является категория «правовое регулиро-
вание общественных отношений», ко-
торое в наиболее общем виде включает 
две стадии: правовая регламентация об-
щественных отношений и реализация 
правовых предписаний. Правовая ре-
гламентация (правовое регулирование 
в узком смысле слова) может быть нор-
мативной (неперсонифицированной) и 
индивидуальной (персонифицирован-
ной). Формой нормативного регулиро-
вания (регламентации) является право-
творчество, формами индивидуального 
регулирования: договорное регулирова-
ние и правоприменение.

Какова логика правового регулиро-
вания? Субъекты правовой регламен-
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тации устанавливают правовые пред-
писания, которые должны (обязывания 
и запреты) и могут быть (дозволения) 
реализованы их адресатами. Отдель-
ные предписания могут быть реализо-
ваны непосредственно, то есть вопло-
щены в правомерное поведение субъек-
тов без издания вспомогательных пра-
вовых актов. Для реализации других 
предписаний требуется дополнитель-
ная правовая регламентация, причем 
это касается не только индивидуальных 
предписаний, но и нормативных.

Поясним сказанное на примере. 
Нормы конституционного права, нор-
мы федеральных законов деклариру-
ются как нормы прямого действия. Но 
некоторые из них не могут быть реа-
лизованы напрямую. В целом ряде слу-
чаев требуются дополнительные пра-
воконкретизирущие (индивидуализи-
рующие) акты, причем, заметим еще 
раз, как нормативные, так и индиви-
дуальные. В частнсти, для реализа-
ции права на гражданскую альтерна-
тивную службу требуется издание фе-
дерального закона, затем постанов-
ления Правительства, нормативного 
правового акта федерального орга-
на государственной власти и, нако-
нец, индивидуализированного право-
вого акта. Такова логика правового 
регулирования.

Именно поэтому, с нашей точки 
зрения, формы непосредственной реа-
лизации норм права нельзя ставить в 
один ряд с правоприменением. Тем бо-
лее странной выглядит попытка отдель-
ных авторов выделить признаки, по ко-
торым применение права отличается от 
соблюдения, исполнения и использова-
ния (Напр.: Рассказов Л. П. Теория го-
сударства и права : учеб. для вузов. 2-е 
изд. М., С. 370). С этой точки зрения, 
ставить вопрос об отличии правопри-
менения от иных форм реализации пра-
ва в принципе некорректно.

Таким образом, правоприменение 
это не особая форма реализации норм 
права, а форма индивидуального пра-
вового регулирования общественных 
отношений, необходимое условие, без 
которого отдельные нормы реализова-
ны быть не могут. 

Выяснив природу правопримене-
ния и место данного понятия в поня-
тийном ряду юридической науки, мож-
но перейти к следующим спорным во-
просам. Кто с точки зрения доктрины 
может выступать  в качестве субъектов 
правоприменения и кто, фактически, 
таковым является?

Один из признаков правопримене-
ния гласит: «правоприменение осуще-
ствляется уполномоченными субъек-
тами права».

Что это за субъекты? В доктри-
не различными учеными называют 
три группы субъектов: государствен-
ные органы и должностные лица го-
сударства, уполномоченные государ-
ством общественные организации и 
граждане.

Государственные органы и долж-
ностные лица государства, несомнен-
но, являются субъектами правоприме-
нения. Здесь проблем не возникает. Не 
случайно еще один признак правопри-
менения: «правоприменение носит го-
сударственно-властный характер. Эта 
формула до настоящего времени при-
сутствует в подавляющем большин-
стве учебников по теории государства 
и права. Однако ее буквальное толко-
вание неизбежно должно приводить 
к выводу, что субъектами правопри-
менения являются только и исклю-
чительно государственные органы и 
должностные лица государства. Но, 
что интересно, даже в советский пе-
риод, из которого эта формула и при-
шла, она не воспринималась столь ка-
тегорично. Субъектами признавались 
и отдельные общественные организа-
ции. В их числе профсоюзы, Центро-
союз, товарищеские суды и др.). Но 
при этом всегда предполагалось, что 
на осуществление правоприменитель-
ной деятельности они уполномочены 
государством. 

В современной теории права, как 
справедливо отмечает профессор Т.Н. 
Радько, сторонники этой точки зре-
ния слишком узко понимают процесс 
применения норм права, а по суще-
ству искажают действительное поло-
жение вещей. Можно привести сколь-
ко угодно примеров применения норм 
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права уполномоченными на то органи-
зациями (Радько Т. Н. Теория государ-
ства и права : учеб. для вузов. М., 2005. 
С. 614–617).

И действительно, в правовом поле 
России функционируют миллионы ком-
мерческих и некоммерческих организа-
ций, каждая из которых принимает лю-
дей на работу и увольняет их, поощряет 
за заслуги и привлекает к дисциплинар-
ной ответственности за совершенные 
дисциплинарные проступки. Разве это 
не правоприменение?

И заметим, что во всех таких слу-
чаях, нет какого-либо специального 
уполномочия их государством на осу-
ществление правоприменительной 
деятельности. Таковой они занима-
ются в силу своего правового статуса.

Таким образом, «полноправными» 
субъектами правоприменения в совре-
менной России являются государствен-
ные органы и должностные лица, ор-
ганы и должностные лица местного 
самоуправления, которые, несмотря 
на то, что в ст. 12 Конституции РФ не 
отнесены к органам государственной 
власти, по моему глубокому убежде-
нию, с точки зрения своей социальной 
и юридической природы, являются ни-
чем иным, как местными органами го-
сударственной власти) (Толстик В. А. К 
вопросу о социальной и юридической 
природе местного самоуправления // 
Юрид. наука и правоохран. практика : 
науч. –практ. журн. 2006. № 1. С. 4–12), 
руководители коммерческих и неком-
мерческих организаций, индивидуаль-
ные предприниматели.

У всех этих субъектов есть признак 
властности, состоящий в способно-
сти издавать правовые акты, а значит 
осуществлять индивидуальное пра-
вовое регулирование общественных 
отношений.

Наконец, спорным вопросом явля-
ется признание граждан субъектами 
правоприменения? 

Приведем аргументы трех авто-
ритетных сторонников этой точки 
зрения.

Профессор П. Е. Недбайло, полагал, 
что гражданин не только пассивный ис-
полнитель правовых предписаний, а он 

есть активный участник правореали-
зационного процесса. Участвуя в выбо-
рах, подавая заявление в суд и т. п., гра-
жданин своими действиями (считает П. 
Е. Недбайло), влияет на деятельность 
органов власти и управления, которые 
обязаны действовать в соответствии 
с поданными заявлениями, изъявлен-
ным желанием участвовать в выборах. 
А это значит, что граждане применяют 
нормы права (Радько Т. Н. Указ. соч. 
С. 615).

По мнению М. С. Строговича, гра-
жданин, задержав на улице хулигана 
и доставив его в отделение милиции, 
применяет норму права (Строгович М. 
С. Социалистическая законность, пра-
вопорядок и применение советского 
права. М., 1966. С. 46).

В. В. Лазарев считает, что в делах 
частного обвинения субъектом приме-
нения выступает лицо, по заявлению 
которого возбуждается или прекраща-
ется уголовное дело (Теория государ-
ства и права : учеб. для бакалавров / 
под ред. В. К. Бабаева. М., 2013. С. 556).

Полагаем, что в приведенных слу-
чаях имеет место не правопримене-
ние, а непосредственная реализация 
права в форме использования. Прав Т. 
Н. Радько, когда утверждает, что гра-
ждане могут исполнять, соблюдать, 
осуществлять (использовать) норму 
права, но применять ее они не в со-
стоянии. Причиной данного положе-
ния является отсутствие у гражданина 
властных полномочий для применения 
общего правила к конкретному лицу, к 
конкретному факту. Для того чтобы об-
ладать правомочиями по применению 
норм права, необходимо иметь ком-
плекс юридических свойств, который 
у гражданина отсутствует (Радько Т. Н. 
Указ. соч. С. 615). 

Последний самостоятельный про-
блемный вопрос, поставленный в рам-
ках данной статьи, охватывается ли 
объемом понятия «правоприменение» 
реализация вынесенного правопри-
менительного решения? Иначе этот 
вопрос можно сформулировать в сле-
дующем виде. Заканчивается ли пра-
воприменительный процесс вынесе-
нием решения по делу и доведением 
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его до заинтересованных лиц или он 
должен включать в себя и собственно 
реализацию индивидуальных право-
вых предписаний?

Сторонники включения в объем 
понятия «правоприменение» реали-
зации вынесенного правопримени-
тельного решения приводят следую-
щую аргументацию. В данном случае, 
по их мнению, необходимо учитывать 
следующее обстоятельство: «если ис-
ходить из того, что применение пра-
ва есть особая форма реализации пра-
вовых норм, а вынесение решения по 
делу – стадия правоприменения, то 
почему исполнение принятого реше-
ния должно выходить за рамки при-
менения? Ведь последнее потому и яв-
ляется самостоятельной формой реа-
лизации, что является воплощением 
норм права в жизнь. В противном слу-
чае применение норм права выступа-
ло бы лишь как предпосылка, юриди-
ческий факт по отношению к другим 
(непосредственным) формам осущест-
вления правовых норм. Тогда оно явля-
лось бы формой организации опреде-
ленного поведения, а не формой пра-
вореализации. Отстаивая идею о том, 
что применение права завершается 
решением дела, вынесением право-
применительного акта, а не фактиче-
ским исполнением его, сторонники та-
кой позиции тем самым ставят под со-
мнение точку зрения о том, что приме-
нение права есть форма претворения 
права в жизнь.

Правоприменение – это правореа-
лизация, а не правотворчество. В рам-
ках последнего издаются норматив-
ные акты, создаются правовые нор-
мы, однако их реализация выходит за 
его пределы. Но правоприменение – 
не форма «правотворчества», а особая 
форма правореализации, поэтому оно 
должно завершаться не принятием ре-
шения, а его осуществлением, претво-
рением в жизнь» (Радько Т. Н. Указ. 
соч. С. 621–622).

С нашей точки зрения, ложный вы-
вод о том, что объемом понятия пра-
воприменение охватывается и реали-
зация содержащихся в правоприме-
нительном акте правовых предписа-
ний, вытекает из ложного понимания 
природы правоприменения как особой 
формы реализации норм права.

Заканчивая рассмотрение неко-
торых спорных вопросов теории пра-
воприменения, еще раз подчеркнем, 
что правоприменение – это форма 
индивидуального правового регули-
рования общественных отношений. 
А вот вопрос реализации правопри-
менительных актов – это, действи-
тельно, очень важный вопрос и край-
не серьезная проблема1, но он нахо-
дится за пределами объема понятия 
«правоприменение».

1 В настоящее время по отдельным кате-
гориям дел не исполняется до 75 % судебных 
решений. Такой процент неисполнения су-
дебных решений сводит на нет смысл всего 
правосудия и существенно подрывает доверие 
граждан к суду.
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В статье рассматриваются новеллы оперативно-розыскного законодательства Республики 
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Novels Operative Investigation of the Legislation  
of the Republic of Kazakhstan

The article deals with novel operatvino-search legislation of the Republic of Kazakhstan,  
as well as the legal regimes operational investigative units.

Key words: operatively-search activity, unspoken investigations, pre-trial proceedings, legal regime.

В соответствии1 со ст. 1 Закона Респуб-
лики Казахстан «Об оперативно-ро-

зыскной деятельности», ОРД – это на-
учно обоснованная система гласных и 
негласных оперативно-розыскных, ор-
ганизационных и управленческих ме-
роприятий, осуществляемых в соответ-
ствии с Конституцией РК, настоящим 
Законом и иными нормативными пра-
вовыми актами РК органами, осущест-
вляющими ОРД в целях защиты жизни, 
здоровья, прав, свобод и законных ин-
тересов человека и гражданина, соб-
ственности, обеспечения безопасности 
общества и государства от преступных 
посягательств, а также от разведыва-
тельно-подрывной деятельности специ-
альных служб иностранных государств 
и международных организаций.

Правовую основу ОРД составляют 
Конституция РК, Закон «Об оператив-
но-розыскной деятельности» и иные 
нормативные правовые акты Респуб-
лики Казахстан, также органы, осуще-
ствляющие ОРД по согласованию с Ге-
неральным Прокурором Республики, 
издают в пределах своей компетенции 
на основании Закона нормативные 
правовые акты, регламентирующие 

© Бойко А. А., 2015

организацию и тактику проведения 
оперативно-розыскных мероприятий. 
Данная деятельность осуществляется 
в соответствии с принципами закон-
ности, соблюдения прав и свобод, ува-
жения достоинства личности, равен-
ства граждан перед законом, на осно-
ве конспирации, сочетания гласных и 
негласных методов, профессиональ-
ной этики.

Основными задачами оперативно-
розыскной деятельности являются за-
щита жизни, здоровья, прав, свобод, 
законных интересов человека и гра-
жданина, собственности от противо-
правных посягательств, содействие в 
обеспечении безопасности общества, 
государства и укреплении его эконо-
мического потенциала и обороноспо-
собности, выявление, предупрежде-
ние, пресечение и раскрытие преступ-
лений; осуществление мер по розыску 
лиц, скрывающихся от органов дозна-
ния, следствия и суда, уклоняющихся 
от уголовной ответственности, без ве-
сти пропавших граждан и иных лиц в 
случаях, предусмотренных законом, а 
также идентификация обнаруженных 
неопознанных трупов и другие. 



Т
Е

О
Р

И
Я

 И
 П

Р
А

К
Т

И
К

А
 

 
П

Е
Н

И
Т

Е
Н

Ц
И

А
Р

Н
О

Й
 Д

Е
Я

Т
Е

Л
Ь

Н
О

С
Т

И
 З

А
 Р

У
Б

Е
Ж

О
М

83

На территории Республики опера-
тивно-розыскную деятельность осу-
ществляют органы внутренних дел, 
органы национальной безопасности, 
антикоррупционная служба и служба 
экономического расследования, орга-
ны уголовно-исполнительной систе-
мы, органы внешней и военной раз-
ведки, служба охраны Президента Рес-
публики Казахстан. Перечень органов, 
осуществляющих оперативно-розыск-
ную деятельность, может быть изме-
нен или дополнен только законом.

Органы Республики Казахстан, осу-
ществляющие оперативно-розыскную 
деятельность решают стоящие перед 
ними задачи самостоятельно во взаи-
модействии между собой, используя 
возможности государственных, обще-
ственных и иных организаций, а так-
же содействие граждан, обеспечива-
ют взаимное информирование о став-
ших известными фактах преступных 
деяний, относящихся к компетенции 
этих органов и оказывают взаимную 
необходимую помощь.

Руководители органов, осущест-
вляющих оперативно-розыскную дея-
тельность обеспечивают контроль за 
соблюдением законности, организа-
цией, тактикой, методами и средства-
ми, а также мерами по обеспечению 
конспирации и конфиденциальности 
этой деятельности. Вышестоящие ве-
домственные органы обеспечивают 
контроль за оперативно-розыскной 
деятельностью подчиненных им ор-
ганов. Надзор за соблюдением закон-
ности при осуществлении оператив-
но-розыскной деятельности осущест-
вляют Генеральный Прокурор Респуб-
лики Казахстан и подчиненные ему 
прокуроры.

При осуществлении надзора за опе-
ративно-розыскной деятельностью 
прокурор получает все необходимые 
сведения о ходе оперативно-розыск-
ной деятельности, проводит проверку 
законности осуществления специаль-
ных оперативно-розыскных мероприя-
тий, прекращает своим постановлени-
ем оперативно-розыскные мероприя-
тия в случае выявления нарушений за-
кона, прав человека и гражданина при 

осуществлении ОРД, рассматривает 
жалобы и заявления на действия и ре-
шения должностных лиц органов, осу-
ществляющих ОРД, выносит акты про-
курорского надзора по выявленным 
фактам нарушений, своим постанов-
лением освобождает незаконно задер-
жанных лиц либо отменяет незакон-
ные постановления о задержании лиц, 
дает санкцию на проведение оператив-
но-розыскных мероприятий.

В прошедшем году правоохрани-
тельными органами по результатам 
проведенных оперативно-розыскных 
мероприятий выявлены и пресечены 
многочисленные факты совершения 
латентных преступлений, связанных с 
коррупцией, организованного харак-
тера, в сфере экономики и противо-
действия религиозному экстремизму.

С 1 января 2015 г. вступил в дей-
ствие новый уголовно-процессуаль-
ный кодекс Республики Казахстан.

Если в уголовно-процессуальном 
кодексе Республики Казахстан от 1 ян-
варя 1998 г., определен лишь порядок 
использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности в доказы-
вании по уголовным делам, а виды, ос-
нования и порядок их проведения ре-
гламентируются Законом РК «Об опе-
ративно-розыскной деятельности», то 
в УПК РК от 4 июля 2014 г. отражены 
виды, условия, основания и порядок 
проведения оперативно-розыскных 
мероприятий в рамках досудебного 
производства.

Так, согласно нововведениям опе-
ративно-розыскные мероприятия, про-
водимые в рамках досудебного произ-
водства, называются негласными след-
ственными действиями, под которы-
ми понимаются действия, проводимые 
в ходе досудебного производства без 
информирования вовлеченных в уго-
ловный процесс лиц, интересов кото-
рых они касаются в порядке и случа-
ях, предусмотренных УПК РК.

Предусмотрены следующие виды 
негласных следственных действий:

1) негласные аудио- и (или) видео-
контроль лица или места;

2) негласные контроль, перехват и 
снятие информации, передающейся по 
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сетям электрической (телекоммуника-
ционной) связи;

3) негласное получение информа-
ции о соединениях между абонентами 
и (или) абонентскими устройствами;

4) негласное снятие информации 
с компьютеров, серверов и других 
устройств, предназначенных для сбо-
ра, обработки, накопления и хранения 
информации;

5) негласный контроль почтовых и 
иных отправлений;

6) негласные проникновение и 
(или) обследование места;

7) негласное наблюдение за лицом 
или местом;

8) негласная контролируемая 
поставка;

9) негласный контрольный закуп;
10) негласные внедрение и (или) 

имитация преступной деятельности.
Как и прежде право дачи санкции 

на проведение негласных следствен-
ных действий, затрагивающих консти-
туционные права граждан (перечис-
ленные в пп. 1–6), оставлено за проку-
рором. При этом в УПК РК от 4 июля 
2014 г. предусмотрены лишь два осно-
вания для их проведения:

1) по делам о преступлениях, санк-
ция за совершение которых предусма-
тривает наказание в виде лишения 
свободы от одного года и выше;

2) по преступлениям, подготавли-
ваемым и совершаемым преступной 
группой.

Не требующие санкции прокуро-
ра негласные следственные действия 
(указанные в пп. 7–10) могут прово-
диться для выявления, пресечения и 
раскрытия всех категорий уголовных 
правонарушений.

При этом законодательство запре-
щает проводить негласные следствен-
ные действия в отношении адвокатов, 
осуществляющих профессиональную 
помощь, за исключением случаев, ко-
гда имеются основания полагать, что 
ими готовится или совершено тяжкое 
или особо тяжкое преступление.

Дача санкции предусмотрена лишь 
по зарегистрированным в установлен-
ном УПК РК порядке сообщениям и за-
явлениям о преступлениях.

В случаях, не терпящих отлагатель-
ства, допускается производство неглас-
ных следственных действий, с уведом-
лением прокурора в течение двадцати 
четырех часов и последующим получе-
нием санкции.

Настоящие нововведения связаны 
с проводимой государством полити-
кой усиления защиты конституцион-
ных прав и свобод граждан в уголов-
ном процессе. 

С 1 января 2015 г., оперативные и 
следственные подразделения функцио-
нируют в двух различных правовых 
режимах:

Правовой режим № 1. До начала 
досудебного расследования (до реги-
страции в Книге учета информации 
(КУИ) или Едином реестре досудебных 
расследований (ЕРДР).

В данном режиме действуют нор-
мы Закона об оперативно-розыскной 
деятельности. При этом проводятся 
оперативно-розыскные мероприятия, 
в том числе специальные; регистра-
ция оснований для проведения СОРМ 
в КУИ или ЕРДР не требуется. Поря-
док их осуществления кардинально 
не меняется, за исключением одного 
момента.

С введением в действие УПК РК от 
4 июля 2014 г., задача раскрытия пре-
ступлений «изъята» из Закона об ОРД 
и сосредоточены в УПК РК.

Вместе с тем, в Законе об ОРД оста-
лись задачи выявления, предупрежде-
ния и пресечения преступлений.

Это значит, что ОРД будет направ-
ленно на поиск первичной информа-
ции о признаках преступления и ее 
проверку. Лишь в случае подтвержде-
ния полученных сведений и наличия 
достаточных данных, такая информа-
ция подлежит регистрации в ЕРДР в 
форме рапорта оперативного работни-
ка, к которому могут приобщаться по-
лученные результаты ОРМ.

Первичная информация, получен-
ная от конфиденциальных помощни-
ков, не подлежит регистрации в КУИ 
или ЕРДР. Данная информация, в слу-
чае ее подтверждения, оформляется 
рапортом оперативного работника 
в форме, исключающей расшифров-
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ку источника. При этом дела опера-
тивного учета прекращаются в свя-
зи с подтверждением первичной 
информации.

Правовой режим № 2. После на-
чала досудебного расследования (ре-
гистрации в Книге учета информа-
ции или Едином реестре досудебных 
расследований).

В данном режиме действуют нор-
мы УПК РК от 4 июля 2014 г., при этом 
ОРМ не проводится, так как раскры-
тие преступлений осуществляется с по-
мощью негласных следственных дей-
ствий (НСД) и розыскных мер.

НСД проводятся только по поруче-
нию следователя, дознавателя. Поруче-
ние направляется в оперативное под-
разделение, выполняющее основные 
функции, во вспомогательные службы 
поручения не направляются.

В поручении о проведении НСД 
следователь может указать ряд НСД, 
подлежащих проведению. Очеред-
ность и сроки осуществления каждо-
го из этих НСД определяется опера-
тивным работником и его руководи-
телем, исходя из сроков расследования 
по данному уголовному делу по согла-
сованию с подразделением непосред-
ственно осуществлявшим НСД.

Рассекречивание результатов НСД 
осуществляется оперативным работни-
ком по поручению следователя, имею-
щего соответствующий допуск к госу-
дарственным секретам. Для этого опе-
ративный работник выносит постанов-
ление о легализации результатов НСД 
и их использовании в доказывании по 
уголовному делу, в котором постанов-
ляет провести рассекречивание мате-
риалов НСД.
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актуальные Проблемы исПолнения наказаний  
в виде лишения свободы и Пожизненного  

лишения свободы в кыргызской ресПублике

В статье поднимаются актуальные вопросы расхождения уголовного законодательства 
со сложившейся практикой исполнения наказания в виде лишения свободы и пожизненного 

лишения свободы в Кыргызской Республике, причины данных противоречий, а также 
вносятся предложения  по решению данной проблемы. 

Ключевые слова: лишение свободы, осужденный, пожизненное лишение свободы, 
исправительная колония, общий режим, строгий режим, особый режим.

Main problems in execution of criminal punishments such as 
imprisonment (deprivation of freedom) and life sentence in Kyrgyzstan

A current article has raised main problems that are in conflict between criminal law and practice 
for an execution of criminal punishments particularly imprisonment (deprivation of freedom)  
and life sentence in Kyrgyzstan. Moreover, the study identifies causes of conflicts between law  

and practice. Finally, it provides recommendation to solve indicated conflicts.

Key words: Imprisonment, deprivation of freedom, inmate, life sentence, prison,  
general security regime, high security regime, top security regime

Несмотря1 на результаты, достиг-
нутые в течение последних лет, в 

сфере совершенствования законода-
тельной базы, все же остаются необхо-
димыми некоторые изменения в зако-
нодательстве Кыргызской Республики 
регулирующего деятельность уголов-
но-исполнительной (пенитенциарной) 
системы (далее: УИС).

Предполагается внести в него из-
менения и дополнения, разработать 
проекты нормативных правовых ак-
тов, соответствующих международ-
ным требованиям и стандартам, пред-
усмотреть имплементацию междуна-
родных норм в сфере соблюдения прав 
человека, исполнения наказаний и со-
держания под стражей.

На сегодняшний день возникла не-
обходимость пересмотреть уголовное, 
уголовно-исполнительное законода-

© Исмаилов Р.Т., 2015

тельство с целью оптимизации уголов-
ных санкций, в том числе осужденных 
к пожизненному лишению свободы (да-
лее ПЛС). Конечно, существенные из-
менения в данном направлении уже 
предприняты, в частности разработаны 
проекты Уголовного и Уголовно-испол-
нительного кодексов Кыргызской Рес-
публики, вместе с тем многие вопросы 
остались в них в не поля зрения.

В настоящее время согласно ст. 49 
УК КР («Лишение свободы») должны 
функционировать исправительные ко-
лонии (далее ИК) четырех режимов 
(общего, усиленного, строгого, особо-
го режимов), однако в действительно-
сти же в структуре УИС существуют и 
осуществляют свою деятельность лишь 
ИК усиленного и строго режимов. 

Следует обратить внимание на то, 
что УИС не в состоянии выполнить 
требования действующего УК и УИК 
об исполнении наказаний в колони-
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ях общего, особого режимов, воспита-
тельной колонии усиленного режима 
для несовершеннолетних лиц мужско-
го пола, воспитательных колоний об-
щего режима для лиц женского пола. 

В 2007 году, после отмены в Кыр-
гызской Республике смертной казни 
в отношении более 200 осужденных к 
высшей мере наказания пересмотре-
ны приговоры, и им назначено нака-
зание в виде ПЛС. Изначально лица, 
приговоренные к ПЛС, содержались в 
колониях вместе с другими заключен-
ными: так было до 2008 г., когда в ко-
лонии № 16 строго режима осужден-
ный, отбывавший ПЛС убил охранника. 
Это деяние повлекло за собой приня-
тие новых нормативных актов, преду-
сматривающих выделение этих лиц в 
категорию, подлежащую содержанию 
в условиях особого режима, и обязы-
вающих содержать их отдельно от дру-
гих заключенных. Так, действующими 
УК КР и УИК КР предусмотрено содер-
жание данной категории лиц в ИК осо-
бого режима, каковых, как уже было 
отмечено, в структуре УИС нет. Содер-
жание же осужденных к ПЛС в колони-
ях строгого режима противоречит на-
циональному законодательству. Ко все-
му же количество лиц, осужденных к 
ПЛС ежегодно увеличивается – в сред-
нем каждый год 25 человек пригова-
риваются к ПЛС . Так, по данным Госу-
дарственной службы исполнения нака-
заний (далее ГСИН) по состоянию на 
06.05.14 г. в учреждениях УИС содер-
жится около 280 человек. В сравнении 
с 2007 г. прирост осужденных к ПЛС со-
ставил +40%.

Сейчас лица, осужденные к ПЛС со-
держатся в различных учреждениях 
УИС – в СИЗО №1, 5, 50 и в ИК №1, 
3, 16 (строгого режима), а также ИК 
№27, 31 и 47 (усиленного режима) , 
где созданы локальные участки для 
данного контингента. 

Меры, принятые УИС по содержа-
нию ПЛС в СИЗО и ИК строго режи-
ма, являются неопределенно времен-
ными и не обеспечивают содержание 
осужденных данной категории в со-
ответствии с законодательством Кыр-
гызской Республики. В настоящее вре-
мя ГСИН вкладывает средства в строи-
тельство на территории колонии №19 

специального блока для содержания 
осужденных к ПЛС, однако такое место 
содержания не соответствует между-
народным стандартам. Однако даже в 
этом случае колония №19 не способно 
принять такое количество осужденных 
к ПЛС и по данным ГСИН там плани-
руют содержать лишь тех осужденных 
к ПЛС, которые представляют угрозу 
безопасности, тогда как остальные бу-
дут содержаться в изолированных (ло-
кальных) участках на территории дру-
гих учреждений, режим которых не со-
гласуется с УК и УИК КР.

Данная проблема останется не ре-
шенной и в случае принятия проекта 
УИК Кыргызской Республики в редак-
ции от 28 мая 2014 г., где в ч. 3 ст. 85 
УИК ("Виды исправительных учрежде-
ний") указаны три вида исправитель-
ных колоний, предназначенных для 
отбывания наказания осужденными 
к лишению свободы: ИК общего, ИК 
строгого и ИК особого режимов. Лица 
осужденные к ПЛС согласно ч. 7 ст. 85 
проекта УИК должны отбывать наказа-
ние в ИК особого режима. Согласно же 
п. 4 ч. 2 ст. 90 проекта УИК («Измене-
ние осужденным вида исправительно-
го учреждения») лица, осужденные к 
пожизненному лишению свободы мо-
гут быть переведены в исправитель-
ную колонию строгого режима по от-
бытии не менее семнадцати лет срока 
наказания. Следовательно, большая 
часть данного контингента все же дол-
жна отбывать наказание в ИК особого 
режима, что не возможно в ввиду от-
сутствия таковых.

На сегодняшний момент не реше-
ны проблемы и в части исполнения на-
казания в отношение несовершенно-
летних мужского пола. Так, согласно 
ст. 82 УК («Лишение свободы, назначае-
мое несовершеннолетнему») несовер-
шеннолетние мужского пола, осужден-
ные впервые должны содержаться раз-
дельно от лиц, ранее отбывавших на-
казание в виде лишения свободы, что в 
настоящее время не соблюдается. Это 
увеличивает вероятность повторных 
преступлений, совершенных данными 
лицами. Так, около 50% осужденных 
несовершеннолетних совершают пре-
ступления повторно, а 30% детей, со-
вершают преступления в третий раз. 
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Ситуация для несовершеннолетних 
лиц женского пола иная. Несовершен-
нолетние лица женского пола должны 
отбывать наказание в ВК общего режи-
ма. Вместе с тем, в виду отсутствия та-
ких колоний, на практике такие лица 
отбывают наказание в ИК для женщин 
в локальных участках для несовершен-
нолетних женского пола. В настоящее 
время несовершеннолетних женского 
пола, отбывающих наказание в виде 
лишения свободы нет. В виду чего ста-
вится вопрос о рациональности созда-
ния отдельной ВК для несовершенно-
летних данной категории.

С учетом вышеуказанного, нами 
предлагается привести нормы в со-
ответствие со сложившейся практи-
кой, легализовав содержание лиц, осу-
жденных к ПЛС в ИК строго режима и 
в СИЗО при наличии локальных участ-
ков для данного контингента. Локаль-
ные (изолированные) участки также 
следует предусмотреть в ВК для несо-
вершеннолетних мужского пола, преду-
смотрев дифференцированное их содер-
жание в зависимости от того отбывали 
они ранее наказание в виде лишения 
свободы или нет. Содержание несовер-
шеннолетних женского пола в локаль-
ных (изолированных) участках в ИК это 

вынужденная мера в виду ограничен-
ной социально-экономической возмож-
ности. Однако это противоречит дей-
ствующему национальному законода-
тельству, которое нуждается в измене-
нии и дополнении. 

Следует обратить внимание также 
на редакцию ч. 3 ст. 85 проекта УИК, где 
говорится о том, что ИК предназначены 
для отбывания наказания осужденными 
к лишению свободы, которые диффе-
ренцируются в зависимости от режима. 
Вместе с тем, согласно действующего 
УК КР и проекта УК КР наказания в виде 
лишения свободы (лишения свободы на 
определенный срок) и пожизненное ли-
шение свободы, это разные виды нака-
заний. Лица осужденные к ПЛС также 
отбывают наказание в ИК, следователь-
но указание на предназначение ИК ис-
ключительно для отбывания осужден-
ными к лишению свободы является не 
верным, и нуждается в уточнении. 

Кроме того, следует обратить вни-
мание на ст. 49 и 50 действующего УК, 
в которых дублируется указание на 
то, что лицам, осужденным к ПЛС от-
бывание наказания назначается в ИК 
особого режима. На наш взгляд, такой 
подход законодателя, проявленный в 
повторе, представляется излишним.
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восПриятие легитимности офицеров  
Пенитенциарных учреждений со стороны заклЮченных 

и восПриятие собственной легитимности офицерами 
Пенитенциарных учреждений – словенские ПерсПективы

Статья посвящена рассмотрению двойственной природы легитимности офицеров 
пенитенциарных учреждений, а именно восприятия их легитимности со стороны 

осужденных и восприятия ими собственной легитимности. Основные выводы 
сформулированы на основании четырех эмпирических исследований, проведенных одним 

из авторов этой статьи в Словении, в частности, исследования удовлетворенности 
офицеров пенитенциарных учреждений своей работой (2004), исследования восприятия 

заключенными жизни в тюрьме (2006), а также исследования восприятия заключенными 
легитимности офицеров пенитенциарных учреждений в Центральной тюрьме Словении 
(2009), которое показало, что заключенные ожидают от офицеров данных учреждений 

профессионализма, беспристрастности и гуманности. Эти данные дополняются изучением 
восприятия собственной легитимности непосредственно офицерами пенитенциарных 

учреждений в Словении (2014). Согласно последнему исследованию офицеры имеют большое 
количество межличностных взаимодействий с заключенными, в своей повседневной работе в 
значительной степени полагаются на своих сослуживцев, но в тоже время отношения между 

офицерами и их руководителями могут быть улучшены.

Ключевые слова: законность, самолегитимность, тюрьмы, заключенные тюрем, Словения

The Perception of the Legitimacy of the Penitentiary Officers by 
Prisoners and Their Own Perception of the Legitimacy of the Officers of 

the Penitentiary – Slovenian Perspectives

The article considers the dual nature of the legitimacy of the officers of Penitentiary Institutions, 
namely the perception of their legitimacy by the convicts and their perception of their own legitimacy. 
The main conclusions are formulated on the basis of four empirical studies carried out by one of the 
authors of this article, in Slovenia, in particular the satisfaction survey officers penitentiary for his 
work (2004), studies of perception Prisoners life in prison (2006), as well as the study of perception 

prisoners legitimacy of the officers of Penitentiary institutions in the Central Prison of Slovenia (2009), 
which showed that the prisoners come to expect from the officers of these institutions of professionalism, 

impartiality and humanity. These data are complemented by studying the perception of their own 
legitimacy directly penitentiary officers in Slovenia (2014). According to a recent survey by the 

officers have a large number of interpersonal interactions with prisoners in their everyday work to a 
large extent they rely on their co-workers, but at the same time, relations between officers and their 

supervisors can be improved.

Key words: legitimacy, self-legitimacy, prisons, prisoners, prison officers, Slovenia
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1. Словенский контекст испол-
нения уголовных наказаний. Уголов-
ная1 политика европейских стран на-
ходится под сильным влиянием норм 
и принципов правовых актов Совета 
Европы, Европейского Союза и Орга-
низации Объединенных Наций. В тече-
ние последних 25 лет Словения также 
следует этим принципам, в частности, 
имплементировав их в Закон об испол-
нении уголовных наказаний, приня-
тый в 2000 г. Мы полагаем, что улуч-
шение стандартов содержания в пени-
тенциарных учреждениях и большее 
внимание к защите прав заключен-
ных оказывают влияние на восприя-
тие заключенными легитимности, с 
одной стороны, и создают менее стрес-
совую рабочую атмосферу для тюрем-
ного персонала, с другой.

После принятия европейских прин-
ципов и повышения стандартов уго-
ловной политики тюремное населе-
ние в Словении выросло почти в 2 
раза за последние 20 лет (тюремное 
население в 1994 г. составляло 889 за-
ключенных, в то время как в 2014 г. 
этот показатель составил 1 535 за-
ключенных). Увеличение тюремно-
го населения повлияло на наполняе-
мость терем (с 73 % в 1997 г. до 118 
% в 2014 г. (Uprava Republike Slovenije 
za izvrševanje kazenskih sankcij : letno 
poročilo 2013. Ljubljana, 2014). Такое 
увеличение тюремного населения, со-
ответственно, привело к увеличению 
количества офицеров пенитенциар-
ных учреждений (далее: тюремных 
офицеров), количество которых вы-
росло с 419 в 2000 г. до 522 в 2013 г. 
Тем не менее увеличение тюремно-
го населения не вызвало увеличение 
количества прочего персонала пени-
тенциарных учреждений, а соотноше-
ние между количеством заключенных 
и количеством специализированных 
работников в тюрьме ухудшилось. Как 
отмечает Д. Петровеч, увеличилось ко-
личество нарушений прав человека 
в целях обеспечения безопасности, а 
также усилилось карательное отноше-
ние персонала словенских тюрем к за-
ключенным (Petrovec D. Vpliv družbenih 

© Мешко Г., Клейменов И. М., 2015

sprememb na izvrševanje kazenskih sank-
cij. Ljubljana, 2004). Так, Отчет словен-
ской тюремной администрации – УР-
СИН (URSIKS, 2014) подтвердил, что 
произошло ухудшение качества испра-
вительных программ в тюрьмах в свя-
зи тенденцией повышения уровня без-
опасности и усилением карательно-
го отношения (и в обществе в целом), 
при том что коэффициент заключен-
ных в Словении один из самых низких 
в Европе и в мире (74 заключенных на 
100 тыс. жителей (International Centre 
for Prison Studies (2015). Slovenia. URL: 
http://www.prisonstudies.org/country/
slovenia).

Основные положения этой ста-
тьи основаны на четырех словенских 
исследовательских проектах, посвя-
щенных изучению чувства удовле-
творенности от своей работы офи-
церов пенитенциарных учреждений 
(Meshko G., Valentinchich D., Umek P. 
Self-Assessment of Professional Capacity, 
Competence and Values of Prison Officers 
in Slovenian Prisons // Policing in 
Central and Eastern Europe, Dilemmas 
of Contemporary Criminal Justice / ed. 
by G. Meshko, P. Milan, B. Dobovshek. 
Lyublyana, 2004. P. 535–547), восприя-
тия осужденными жизни в тюрьме 
(Zapor: družba znotraj družbe – pogled 
obsojencev na odnose in življenje v 
zaporu / G. Meško [i inni] // Socialna 
pedagogika. 2006. # 10(3). P. 261–286), 
их согласия с тюремными правилами 
(Reisig M. D., Meshko G. Procedural Jus-
tice, Legitimacy, and Prisoner Miscon-
duct // Psychology, Crime & Law. 2009. 
# 15(1). P. 41–59), восприятия офи-
церами пенитенциарных учреждений 
собственной легитимности (далее: са-
молегитимности) (Samozaznava legit-
imnosti policistov in pravosodnih pol-
icistov v Sloveniji: perspektive postop-
kovne pravičnosti nadrejenih, odnosov s 
sodelavci in zaznane legitimnosti polici-
je v javnosti / G. Meško [i inni] // Revija 
za kriminalistiko in kriminologijo. 2014. 
# 65(3). P. 221–231) и обсуждению 
социального климата в словенских 
тюрьмах (Brinc F., Petrovec D. Družbe-
no vzdušje v zavodih za prestajanje kaz-
ni zapora in v prevzgojnem domu Radeče 
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leta 2010. Ljubljana : Inštitut za krimi-
nologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 
2011), равным образом, как и разви-
тию словенской пенологии и влиянию 
этого развития на исполнение уголов-
ных наказаний (Petrovec D., Meško G. 
Back to the Future: Slovenia’s Penological 
Heritage // Varstvoslovje. 2006. # 8(3–
4). P. 356–364). В этой статье мы глав-
ным образом сосредоточились на вос-
приятии заключенными легитимности 
офицеров пенитенциарных учрежде-
ний и восприятии самими этими офи-
церами самолегитимности.

2. Легитимность в тюремном 
контексте. Д. Беетхэм (Beetham D. In 
Defence of Legitimacy // Political Studies. 
1993. # 41(3). P. 488–491) утверждает, 
что для легитимности людей, обличен-
ных властью, необходимы три элемен-
та: законность, общие ценности и со-
гласие. В свою очередь, Спаркс, Бот-
томс и Хэй (Sparks J. R., Bottoms A. E. 
Hay W. Prisons and the Problem of Order. 
Oxford, 1996) считают, что определен-
ного уровня легитимности в тюрьме 
можно достичь через справедливое и 
уважительное отношение к заключен-
ным, если только оно существенно от-
личается от других социальных сфер. 
Легитимность не является статичным 
явлением, она зависит от постоянного 
диалога между власть имущими и теми, 
к кому эта власть обращена. В тюрь-
мах, где заключенные воспринимают 
власть офицеров в качестве легитим-
ной, высока вероятность их согласия с 
существующими правилами, более бы-
стро сообщается информация, а также 
присутствует большая удовлетворен-
ность условиями жизни. Убежденность 
заключенных в эффективности тюрем-
ного персонала оказывает существен-
ное влияние на восприятие легитимно-
сти и сдерживание заключенных от не-
соответствующего поведения (Liebling 
A. Prisons and Their Moral Performance: 
a Study of Values, Quality and Prison 
Life. Oxford : Clarendon Press, 2004). В 
свою очередь, Джексон (Legitimacy and 
Procedural Justice in Prisons / J. Jackson 
[et al.] // Prison Service Journal. 2010. 
# 191. P. 4–10) и др. называют барье-
ры, препятствующие достижению ле-

гитимности в тюрьмах, среди которых: 
чрезмерное использование силы в от-
ношении заключенных, их сегрегация 
и манипулятивное предоставление им 
льгот.

3. Роль тюремного персонала в со-
зидании легитимности в тюрьмах.

3.1 Офицеры пенитенциарных 
учреждений и их профессиональ-
ные роли в отношении их легитим-
ности. Тюремный персонал состоит 
из сотрудников тюрьмы и специали-
зированных профессионалов (педаго-
гов, учителей, социальных работни-
ков, психологов, социологов, работаю-
щих инструкторов и медицинских ра-
ботников (Uprava Republike Slovenije 
za izvrševanje kazenskih sankcij : letno 
poročilo 2013. Ljubljana, 2014). В то вре-
мя как традиционная роль тюремных 
офицеров основана на поддержании 
безопасности и осуществлении от-
дельных форм исправительной рабо-
ты, роль специализированных сотруд-
ников в тюрьме сосредоточена на ис-
правлении и образовании заключен-
ных. Обе части тюремного персонала 
образуют особую социальную группу и 
имеют влияние на отношения с заклю-
ченными и их восприятие легитим-
ности. Восприятие же заключенными 
тюрьмы, связанное с их автономией, 
вовлеченностью в ее деятельность и 
условиями в самой тюрьме, показы-
вает огромную значимость тюремных 
правил, которые должны быть ясными 
для заключенных и обеспечивать со-
блюдение их прав (Molleman T., Leeuw 
F. L. The Influence of Prison Staff on In-
mate Conditions: A Multilevel Approach 
to Staff and Inmate Surveys // European 
Journal of Criminal Policy and Research. 
2011. # 18(2). P. 217–233).

Работа тюремных офицеров охва-
тывает широкий спектр различных 
видов деятельности, в которых они 
вынуждены играть разные социаль-
ные роли. Бринц и Петровец (Brinc F., 
Petrovec D. Družbeno vzdušje v zavodih za 
prestajanje kazni zapora in v prevzgojnem 
domu Radeče leta 2010. Ljubljana : Inšti-
tut za kriminologijo pri Pravni fakulte-
ti v Ljubljani, 2011) утверждают, что 
офицеры структурно включены в кон-
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фликт этих ролей (происходит свое-
образная путаница между обеспече-
нием безопасности и реабилитацией 
заключенных). 

Либлинг и Прайс описывают офи-
церов пенитенциарных учреждений 
как гомогенную группу, члены кото-
рой одновременно являются стража-
ми, агентами уголовной юстиции, ми-
ротворцами, орудием исправления и 
освободителями, а также интерпре-
таторами политики наказания. Они 
также описаны как закрытая социаль-
ная группа семейных мужчин, которые 
чувствуют непонимание, неуважение, 
ищут у своих коллег (других тюремных 
офицеров) возможности для социаль-
ной жизни и поддержки, при этом вос-
принимают жизнь с горьким чувством 
юмора, цинично и пессимистически. 
Такую группу трудно покинуть, пото-
му что социальные, профессиональ-
ные и культурные связи здесь чрезвы-
чайно сильны. Подобные особенно-
сти наблюдаются и среди офицеров в 
женских исправительных учреждениях 
(Liebling A., Price D.  The Prison Officer. 
Great Britain : HMP Leyhill, 2001).

Главным продуктом работы тюрем-
ного офицера является не только без-
опасность и контроль, но также и взаи-
модействие между этим офицером и за-
ключенными на личном уровне (Gilbert 
M. J. The Illusion of Structure: A Critique 
of the Classical Model of Organisation and 
the Discretionary Power of Correctional 
Officers // Criminal Justice Review. 1997. 
# 22(1). P. 49–64). Гендерс и Плэйер 
Genders E., Player E. Grendon: A Study of 
a Therapeutic Prison. Oxford, 1995) от-
мечают, что отношения между заклю-
ченными и тюремными офицерами, 
основываются на индивидуализации, 
терпимости и доверии. В принуди-
тельной среде такие отношения стро-
ятся с большим трудом. Каминский и 
Гиббонс (Kaminski M. M., Gibbons D. C. 
Prison Subculture in Poland // Crime and 
Delinquency. 1994. # 40(1). P. 105–119) 
считают, что власть тюремной субкуль-
туры имеет негативное влияние на кон-
тролирующую власть тюремных офице-
ров. Либлинг и Прайс (Liebling A., Price 
D. The Prison Officer. Great Britain : HMP 

Leyhill, 2001) утверждают, что заклю-
ченные хотят индивидуализации при 
отбывании наказания без использова-
ния принуждения (вопреки идее «обще-
го предупреждения», согласно которой 
все должны подвергаться наказанию за 
нарушения правил отдельными лица-
ми). Фаркас (Farkas M. A. Correctional 
Officers: What Factors Influence Work 
Attitudes? // Corrections Management 
Quarterly. 2001. # 5(2). P. 20–26) уста-
новил, что отношение офицеров тюрь-
мы к заключенным связано с их полом, 
расой/этнической принадлежностью, 
возрастом, стажем работы, частотой 
контакта с заключенными, конфлик-
том ролей и стрессом, участием в при-
нятии решений и удовлетворением от 
работы.

По мнению Либлинг (Liebling A. Dis-
tinctions and Distinctiveness in the Work 
of Prison Officers: Legitimacy and Au-
thority Revisited // European Journal of 
Criminology. 2011. # 8(6). P. 484–499), 
профессионализм персонала тюрем и 
их легитимность представляют собой 
«бьющееся сердце тюремной жизни». 
Честное отношение между персона-
лом и заключенными способствует вос-
приятию последними справедливости 
тюремного режима. Уважение между 
группами офицеров тюрьмы и заклю-
ченных воспринимается как уважение 
власти, индивидуальности и нравствен-
ной силы (легитимности). Отношения 
важны и для продвижения правосудия 
на микроуровне. Тюремные офицеры 
представляют тюрьму и всю пенитен-
циарную систему в каждом взаимо-
действии с заключенными. Отноше-
ния между заключенными и тюремны-
ми офицерами, которые основаны на 
честности, уважении и диалоге, мож-
но рассматривать как инструменты ле-
гитимности. Восприятие легитимности 
власти также влияет на приспособле-
ние заключенных к тюремной жизни. 
Спаркс и Боттомс (Sparks J. R., Bottoms 
A. E., Hay W. Prisons and the Problem of 
Order. Oxford, 1996) на основе исследо-
ваний, проведенных в двух английских 
тюрьмах, утверждают, что, когда леги-
тимность высоко оценивается, люди 
(заключенные) более охотно подчиня-
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ются власти. В свою очередь, Либлинг 
установила, что офицеры тюрьмы при-
меняют к заключенному меры воздей-
ствия, руководствуясь его поведением 
(Liebling A. Prison Officers, Policing and 
the Use of Discretion // Theoretical Crim-
inology. 2000. # 4(3). P. 333–357). Важ-
ность отношений между заключенны-
ми и тюремными офицерами находит 
свое отражение в инструментальных 
причинах (спокойный рабочий про-
цесс в тюрьме и предоставление ин-
формации), а также нормативных при-
чинах (хорошие бытовые отношения в 
тюрьме).

3.2 Самолегитимность тюрем-
ных офицеров. Следует понимать двой-
ственность легитимности, а именно 
восприятие легитимности власти за-
ключенными и самолегитимности (вос-
приятие тюремными офицерами соб-
ственной легитимности). Самолеги-
тимность связана с вопросами о том, 
что другие думают о работе офицера, 
возможности выполнять его работу, а 
также с восприятием самим офицером 
своей работы. Эта идея была привне-
сена из исследований по самооценке 
(т. е. то, что человек думает о себе, что 
другие в действительности думают о 
нем и что, по мнению индивида, дру-
гие думают о нем). В то же время не-
обходимо изучать мнение тюремных 
офицеров о своих навыках, практике 
и организации работы, потому что та-
кое мнение имеет сильное влияние на 
качество их работы, а также обеспече-
ние законности по отношению к заклю-
ченным. Тэнкаби (Tankebe J. Rightful 
Authority: Exploring the Structure of Po-
lice Self-legitimacy // University of Cam-
bridge – Institute of Criminology. 2014. 
URL: http://www.papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2499717) опре-
деляет самолегитимность как процесс 
строительства, проверки и сопротив-
ления конкретной самооценки власть 
имущего лица. Представители власти, 
такие как тюремные офицеры, вступа-
ют в легитимизационный диалог с изо-
бражением себя как уверенных в себе 
и справедливых носителей и предста-
вителей власти (в контексте профес-
сиональной идентичности/профессио-

нального самоопределения). Корни са-
молегитимности находятся в отноше-
ниях, в которые вступают тюремные 
офицеры, и способах оценки этих отно-
шений. Самолегитимность тюремных 
офицеров связана с диалогом с руково-
дителем, коллегами и заключенными 
(Tankebe J., Meshko G. Police Self-Legiti-
macy, Use of Force, and Pro-organization-
al Behavior in Slovenia // Trust and Legit-
imacy in Criminal Justice: European Per-
spectives / ed. by J. Tankebe and G. Mesh-
ko. Heildeberg, 2015. P. 261–278).

Брэдфорд, Куинтон, Майхилл и 
Портер (Why do ‘the Law’ Comply? Pro-
cedural Justice, Group Identification and 
Officer Motivation in Police Organiza-
tions / B. Bradford [et al.] // European 
Journal of Criminology. 2014. # 11(1). 
P. 110–131) писали, что руководите-
ли, имевшие хорошие профессиональ-
ные отношения со своими подчинен-
ными, оказывали значительное влия-
ние на улучшение самолегитимности 
тюремных офицеров. Это особенно 
верно в случаях ограниченного обще-
ния и недопонимания. Группа, обла-
дающая высокой степенью надежно-
сти и уверенностью, добьется лучших 
результатов, чем группа, не обладаю-
щая этими качествами. Сотрудники – 
это группа, которая характеризуется 
социальным капиталом. Наличие по-
следнего является важным источни-
ком хорошей работы, поскольку это 
уменьшает эффекты ненадлежащего 
поведения среди тюремных офицеров 
и поддерживает их единство. Важным 
фактором, влияющим на чувство са-
молегитимности, является идентифи-
кация с группой. 

Идентификация с группой тюрем-
ных офицеров также представляет со-
бой своеобразный вход в профессио-
нальную субкультуру, характеризую-
щуюся следующими нормами: 1) все-
гда помогать офицеру в беде; 2) не 
заниматься контрабандой наркоти-
ков; 3) никогда не выставлять своего 
сослуживца с плохой стороны в глазах 
заключенных; 4) всегда поддерживать 
офицера в споре с заключенным; 5) 
всегда поддерживать санкции офице-
ра, налагаемые на заключенного; 6) не 
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выражать сочувствие к заключенным; 
7) поддерживать офицерскую соли-
дарность против всех внешних групп; 
8) демонстрировать положительную 
озабоченность за сослуживцев и т. д. 
(Liebling A., Price D. The Prison Officer. 
Great Britain : HMP Leyhill, 2001).

4. Заключительные замечания 
– словенские исследования. Подводя 
итог рассмотрению результатов сло-
венских исследований о заключенных 
и тюремных офицерах, можно сделать 
примерно аналогичные вышеупомяну-
тым выводы. Мы выяснили, что сло-
венские тюремные офицеры также яв-
ляются однородной профессиональной 
группой консервативных личностей, 
большая часть работы которых заклю-
чается в выполнении рутинных задач 
и действий. Тюремные офицеры, во-
преки существующему мнению, дол-
жны рассматриваться не только с точ-
ки зрения выполнения ими задач по 
обеспечению безопасности. Следует 
иметь в виду огромную важность «те-
рапевтического» эффекта их бесед с 
заключенными и взаимодействия со 
структурными подразделениями ис-
правительного учреждения (осущест-
вляющими функции исправления, об-
разования, здравоохранения), а также 
с другими его сотрудниками, посколь-
ку они уверены, что из-за нехватки 
персонала и увеличения тюремного 
населения каждый сотрудник может 
способствовать повышению качества 
работы и улучшению жизни в тюрьме 
(Meshko G., Valentinchich D., Umek P. 
Self-Assessment of Professional Capacity, 
Competence and Values of Prison Officers 
in Slovenian Prisons // Policing in 
Central and Eastern Europe, Dilemmas 
of Contemporary Criminal Justice / ed. 
by G. Meshko, P. Milan, B. Dobovshek. 
Lyublyana, 2004. P. 535–547). Нужно 
отметить, что задача по такому улуч-
шению тюремного климата в настоя-
щее время серьезно осложняется из-за 
мер жесткой экономии в государствен-
ном секторе. 

Заключенные Центральной тюрь-
мы Словении воспринимают тюрем-
ных офицеров более позитивно, если 
они удовлетворены их работой (на-

пример, профессионализмом, беспри-
страстностью, уважением достоин-
ства заключенных). Следовательно, 
заключенные принимают правила и 
выполняют решения таких офицеров, 
при этом их лояльное поведение ассо-
циируется с получением льгот (Меш-
ко Г., Хацин Р. Несколько аспектов 
исполнения наказаний в виде лише-
ния свободы в Словении // Уголов-
ная ответственность: содержание и 
проблемы реализации : сб. материа-
лов междунар. науч.-практ. конф. (Во-
логда, 16 дек. 2014 г.) Вологда, 2014. 
Ч. 1. С. 168–176). Заключенные от-
мечают неравенство в обращении с 
ними со стороны педагогов, которые 
могут решать вопрос о льготах заклю-
ченных произвольно, поэтому тюрем-
ные офицеры воспринимаются ими 
как более справедливые, чем педагоги 
и другие специалисты, занимающиеся 
исправлением заключенных. Как уже 
отмечалось, большинство заключен-
ных подчиняются тюремным прави-
лам, принимают и следуют указани-
ям тюремных офицеров, имея в виду 
получение льгот (инструментальные 
причины для согласия с властью, т. е. 
своеобразные игры с мерами поощре-
ния (Kaminski M. M. Games Prisoners 
Play: Allocation of Social Roles in a Total 
Institution // Rationality and Society. 
2003. # 15(2). P. 189–218). Исследова-
ние также показало, что наиболее кон-
фликтные заключенные не были гото-
вы к сотрудничеству, соответственно, 
им требуется уделить больше внима-
ния. Необходимо также подчеркнуть, 
что социальный климат в Централь-
ной тюрьме Словении не самый худ-
ший. Например, в тюрьме Любляны, в 
которой отбываются короткие тюрем-
ные сроки, а следовательно, постоянно 
происходят значительные колебания 
числа заключенных, социальный кли-
мат значительно хуже, чем в Централь-
ной тюрьме, предназначенной для за-
ключенных, отбывающих длительные 
тюремные сроки.

Отношение сотрудников тюрь-
мы к заключенным оказывает силь-
ное влияние на восприятие легитим-
ности тюремных офицеров заклю-



Т
Е

О
Р

И
Я

 И
 П

Р
А

К
Т

И
К

А
 

 
П

Е
Н

И
Т

Е
Н

Ц
И

А
Р

Н
О

Й
 Д

Е
Я

Т
Е

Л
Ь

Н
О

С
Т

И
 З

А
 Р

У
Б

Е
Ж

О
М

95

ченными в каждой тюрьме. Ценно-
сти тюремной субкультуры одобряют 
ситуационное применение насилия, 
особенно в случаях физической угро-
зы или нападения на заключенного 
или унижения его достоинства. Кро-
ме того, заключенные, которые рас-
сматривают власть тюремных офи-
церов как процессуально справедли-
вую, реже нарушают правила содер-
жания в тюрьмах (Reisig M. D., Meshko 
G. Procedural Justice, Legitimacy, and 
Prisoner Misconduct // Psychology, Crime 
& Law. 2009. # 15(1). P. 41–59).

Самолегитимность тюремного 
офицера находится в тесной взаимо-
связи с отношениями с заключенными 
(восприятие заключенных и их пове-
дения по отношению к нему, особенно 
конфликтных ситуаций); взаимоотно-
шениями с коллегами (особенно под-
держка в трудных ситуациях и взаим-
ная поддержка); процессуальной спра-
ведливостью руководителей (в част-
ности, их отношение и критика); со 
сроком службы (тех, кто служит более 

5 лет); с уровнем образования и под-
готовки, полученной в процессе ра-
боты (для улучшения навыков обще-
ния и разрешения конфликтных ситуа-
ций). Поведение тюремных офицеров 
находится под влиянием представ-
лений о самолегитимности, которая 
также является очень важным факто-
ром для поддержания целостности в 
пенитенциарных учреждениях и сни-
жения коррупции. Кроме того, суще-
ствует деление внутри учреждений 
на «мы» и «они» (тюремные офице-
ры-руководители), которое является 
результатом различных ролей и кон-
фликтов по поводу основной идеи о 
том, каковы должны быть основные 
приоритеты в выполнении тюрем-
ной работы (Samozaznava legitimnosti 
policistov in pravosodnih policistov 
v Sloveniji: perspektive postopkovne 
pravičnosti nadrejenih, odnosov s 
sodelavci in zaznane legitimnosti policije 
v javnosti / G. Meško [i inni] // Revija 
za kriminalistiko in kriminologijo. 2014. 
# 65(3). P. 221–231).
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отношении заклЮченных, страдаЮщих Психическими 
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В статье рассматриваются нормативное регулирование применения физической силы 
и специальных средств сотрудниками правоохранительных органов США в отношении 

психически больных заключенных, ответственность данных сотрудников за неправомерное 
использование сил. Даются рекомендации по организации работы с заключенными, 

страдающими психическими заболеваниями.

Ключевые слова: правоохранительные органы, заключенные,  
физическая сила, психические заболевания  

The Use of Force and Special Equipment Towards the Prisoners 
Suffering from Mental Illness in the Correctional Institution of the USA

The article focuses on the normative regulation of the use of physical force and special means by law 
enforcement officials in the United States against the mentally ill inmates, responsible employee data 
for the misuse of powers. Recommendations on the organization of work with inmates suffering from 

mental illness.

Key words: the police, prisoners, physical strength, mental illness

Масштабы проблемы.1 Содержание 
психически больных в тюрьмах и 

следственных изоляторах является од-
ной из самых серьезных проблем аме-
риканской системы исправительных 
учреждений. В результате продвиже-
ния эффективных лекарственных пре-
паратов с середины 1950-х гг. начался 
процесс минимизации оказания пси-
хиатрической помощи в США и уско-
рилась тенденция закрытия специа-
лизированных больниц (Мартин В., 
Сергевнин В. Американские исправи-
тельные учреждения как суррогат си-
стемы психиатрического лечения // 
Энциклопедия пенитенциарного пра-
ва. Самара, 2013. – С. 342–344). Про-
гресс в изобретении и производстве 
психотропных препаратов дал возмож-

© Сергевнин В. А., 2015

ность больным принимать лекарства 
на дому и уменьшил потребность в со-
держании психиатрических клиник. 
В 1955 г. в США имелось одно место в 
психиатрических клиниках в расче-
те на 300 американцев. В 2005 г. уже 
было одно место на каждые 3 тыс. аме-
риканцев (Rubin, 2010). Исследовате-
ли сходятся на том, что от 2,6 % до 5,4 
% взрослого населения и от 5 % до 9 % 
детей имеют серьезные проблемы с 
психическим здоровьем в США. Около 
4,5 млн американцев сегодня страда-
ют от самых тяжелых форм заболева-
ний мозга, шизофрении и маниакаль-
но-депрессивного психоза. Из 4,5 млн 
1,8 млн, или 40 %, не получают ника-
кого лечения, и в результате эти лица 
оказываются бездомными, заключен-
ными и жертвами насилия. Недавний 
обзор литературы показывает, что от 
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6 % до 15 % лиц, находящихся в ис-
правительных учреждениях, имеют 
серьезные психические заболевания 
(Cooper V. G., McLearen A. M., Zapf P. A. 
Dispositional Decisions with the Mentally 
Ill: Police Perceptions and Characteristics 
// Police Quarterly. 2004. # 7(3). P. 295–
310). Недавняя рецессия 2008 г. приве-
ла к еще большему сокращению чис-
ла и потенциала служб охраны психи-
ческого здоровья. Согласно докладу 
Национального альянса психических 
заболеваний США финансирование 
урезали более чем на 1,8 млрд долл. 
для служб охраны психического здо-
ровья с 2009 по 2011 г., и это решение 
привело к снижению числа мест в пси-
хиатрических клиниках, создавая си-
туацию, при которой душевноболь-
ные люди часто оказываются в след-
ственных изоляторах и тюрьмах (State 
Mental Health Cuts: A National Crisis / 
R. Honberg [et al.]. NAMI, the National 
Alliance on Mental Illness, 2011). Аме-
риканские тюрьмы стали де-факто 
изоляторами временного содержания 
для тысяч психически больных людей, 
часто бездомных, которые соверши-
ли незначительные нарушения зако-
на (Jurkanin T., Hoover L., Improving 
Police Response to Persons with Mental 
Illness: A Progressive Approach / ed. by 
V. Sergevnin. Springfield IL, 2007). След-
ственные изоляторы округа Кук в Чи-
каго, Нью-Йорка на острове Райкерс 
или Лос-Анджелеса ежедневно имеют 
больше психически больных, чем лю-
бая психиатрическая клиника в стра-
не. Следственный изолятор Лос-Ан-
желеса расходует более 10 млн долл. в 
год на антидепрессанты и другие ней-
ролептики (Schmalleger F., Smylka J. 
Corrections in the 21st century. N. Y., 
2009). В 2006 г. в целом по США 16 % 
задержанных в следственных изоля-
торах и тюрьмах штатов имели пси-
хиатрический диагноз, однако толь-
ко 41 % задержанных в следственных 
изоляторах и 61 % в тюрьмах штатов 
была оказана помощь (Ibid.). До 24 
% заключенных клинически постав-
лен диагноз психического заболева-
ния, и 76 % злоупотребляли запрещен-
ными веществами или лекарствами, 

полученными по рецепту (Noonan M. 
S., Carson E. A. Prison and Jail Deaths 
in Custody: 2000 to 2009 / Bureau of 
Justice Statistics, Department of Justice. 
Washington, D. C., 2011). Кроме того, 
более 60 % заключенных имели хро-
ническую проблему злоупотребления 
психоактивными веществами (Ibid.). 
Американские тюрьмы не пригодны 
для содержания психически больных. 
Условия содержания в тюрьмах сказы-
ваются на психическом здоровье как 
больных, так и здоровых людей из-за 
переполненности тюрем, насилия, 
отсутствия личной жизни, значимой 
деятельности, оторванности от семьи 
и друзей, неопределенности в отно-
шении жизни после тюрьмы и неаде-
кватного медицинского обслужива-
ния. Кроме того, малочисленные и не-
эффективные службы охраны психи-
ческого здоровья в исправительных 
учреждениях более подвержены таким 
ошибкам, как предписание несоответ-
ствующих видов или количества пси-
хотропных препаратов, что еще более 
нарушает способность заключенных 
функционировать в условиях заключе-
ния (Fellner J. A Corrections Quandary: 
Mental Illness and Prison Rules // 
Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law 
Review. 2006. Vol. 41. URL: http://www.
law.harvard.edu/students/orgs/crcl/
vol41_2/fellner.pdf). Сотрудники ис-
правительных учреждений не готовы 
к работе с задержанными, имеющими 
психиатрические диагнозы, так как 84 
% сотрудников не получают никакой 
подготовки или получают менее трех 
учебных часов (Treatment Advocacy 
Center Briefing Paper. April 2009. URL: 
http://www.treatmentadvocacycenter.
org). Несмотря на то, что следствен-
ные изоляторы и тюрьмы пользуются 
услугами психиатра, то время, кото-
рое врач отводит на лечение и диагно-
стирование больного в исправитель-
ном учреждении, весьма ограничено 
и не позволяет дать надлежащую оцен-
ку болезни и сделать правильный вы-
бор препарата. Большинство психиа-
тров, работающих в исправительных 
учреждениях, нанимаются на основе 
консалтинговых почасовых контрак-
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тов и имеют практику за пределами 
учреждений. Это заставляет их исполь-
зовать методики лечения и дозиров-
ки лекарств исходя из их общего опы-
та, но без учета специфики тюрьмы 
(Мартин В., Сергевнин В. Указ. соч.). 
Содержание психически больного в 
следственном изоляторе не благопри-
ятно для данного лица, поскольку не 
позволяет поставить точный диагноз 
и назначить правильное лечение, что 
увеличивает продолжительность пре-
бывания больного в исправительном 
учреждении и расходы на него (Там 
же). Освобождение из исправитель-
ного учреждения в США не всегда со-
провождается должным информиро-
ванием: только 78 % учреждений про-
водят психиатрическое обследование 
перед освобождением (Schmalleger F., 
Smylka J. Op. cit.). 

Первоначальный контакт сотруд-
ников правоохранительных органов с 
психически нездоровым гражданином. 
Использование силы в отношении за-
ключенных под стражу является до-
статочно редким явлением: 97 % кон-
тактов сотрудника исправительного 
учреждения являются вербальными и 
только около 3 % контактов требует ис-
пользования физической силы (Use of 
Force in a Jail Setting. AELE. 2008. URL: 
http://www.aele.org/law/2008JBOCT/
texas3504.pdf). Первоначальный кон-
такт с психически нездоровым гражда-
нином, в ходе которого возможно за-
ключение его под стражу, является ати-
пичной ситуацией для сотрудников по-
лиции и исправительных учреждений, 
поскольку насилие со стороны психи-
чески нездоровых граждан является до-
статочно редким (Institute of Medicine, 
Improving the Quality of Health Care for 
Mental and Substance-Use Conditions. 
Washington, DC, 2006). Сотрудники 
правоохранительных органов не рас-
сматривают данный контакт как по-
тенциально серьезный и требующий 
использования силы. В недавнем ис-
следовании, опубликованном Аме-
риканской психологической ассоциа-
цией, из преступлений, совершенных 
людьми с серьезными психическими 
расстройствами, только 7,5 % были не-

посредственно связаны с симптома-
ми психического заболевания (How 
Often and How Consistently do Symptoms 
Directly Precede Criminal Behavior 
Among Offenders With Mental Illness? / 
J. Peterson [et al.] // In: Law and Human 
Behavior. 2014. – April 15). С другой сто-
роны, когда сотрудник определяет, что 
гражданин имеет психические пробле-
мы, он чаще склонен использовать сдер-
живающие меры и ограничение свобо-
ды (наручники и другие средства). Так-
же сотрудники, обнаружив, что имеют 
дело с больным человеком, не склонны 
использовать профессиональную по-
мощь медицинских работников и дей-
ствуют по усмотрению, хотя в 53 % слу-
чаях контакта с психически больным 
гражданином, не проявляющим агрес-
сии, сотрудники правоохранительных 
органов обращаются к помощи меди-
цинских центров и агентств (Hoover L. 
Atypical situations – atypical responses // 
Jurkanin T., Hoover L. Improving Police 
Response to Persons with Mental Illness: 
A Progressive Approach). 

Совсем иной порядок действий 
возникает в тех случаях, когда психи-
чески больной гражданин вооружен. 
Уровень использования силы в дан-
ных обстоятельствах может отличать-
ся от предписанного потому, что глав-
ной целью использования силы со сто-
роны полицейского или сотрудника 
исправительного учреждения явля-
ется установление контроля. Хотя в 
США не аккумулируются националь-
ные данные по использованию огне-
стрельного оружия в отношении боль-
ных, несколько исследований указыва-
ют на то, что «по крайней мере поло-
вина граждан, застреленных полицией 
каждый год имели проблемы психиче-
ского здоровья» (Justifiable Homicides 
by Law Enforcement Officers .What is the 
Role of Mental Illness? / F. Torrey [et al.]. 
2013. The Treatment Advocacy Center). 

Поскольку предсказать действия гра-
жданина с симптомами психического 
заболевания трудно, сотрудники чаще 
склоняются к применению силы в це-
лях установления контроля над данным 
гражданином. Это объясняется стрем-
лением сотрудников полиции и испра-
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вительных учреждений обеспечить как 
собственную безопасность, так и без-
опасность законопослушных граждан.

Сотрудникам полиции и исправи-
тельных учреждений США разрешает-
ся применении силы при исполнении 
служебных обязанностей. На протяже-
нии последних 50 лет сегмент приме-
нения силы в целом имел тенденцию 
к снижению, однако оставался в цен-
тре внимания общественности и имел 
высокий потенциал юридической от-
ветственности в случаях применения 
чрезмерной силы.

Нормативная правовая база, ре-
гламентирующая применение физи-
ческой силы сотрудниками право-
охранительных органов США. Данная 
база представляет сложный конгломе-
рат законов и инструкций. Следует от-
метить, что в основном используют-
ся три уровня стандартов, диктующих 
допустимое использование силы: фе-
деральный, штата и ведомственный 
стандарт. Указанные стандарты варь-
ируются в зависимости от статуса гра-
жданина, а также федерального за-
конодательства данной федеральной 
структуры (департамента или испра-
вительного учреждения). Как прави-
ло, жалобы на чрезмерное применение 
силы со стороны сотрудников могут 
быть составлены на основе нарушений 
Четвертой, Восьмой или Четырнадца-
той поправок к Конституции США, за-
конодательных актов штата, общего 
права, а также уголовных и граждан-
ских стандартов (Myers, 2011). Особен-
ность применения силы в отношении 
свободного гражданина состоит в том, 
что оно подпадает под стандарт разум-
ности на основе Четвертой поправки; 
в то время как применение силы в от-
ношении приговоренного заключен-
ного подпадает под стандарт о недо-
пустимости жестокого и необычного 
наказания на основе Восьмой поправ-
ки к Конституции США. Дополнитель-
ное осложнение бывает в случаях ис-
пользования силы в отношении лиц, 
находящихся в предварительном за-
ключении (следственные изоляторы). 
Некоторые суды в последнем случае 
склонны применять стандарт разум-

ности Четвертой поправки, в то вре-
мя как другие обращаются к требова-
нию соблюдения стандартного юри-
дического процесса в соответствии с 
Четырнадцатой поправкой, которая за-
щищает лиц, задержанных до суда от 
несоблюдения Due process (процессу-
альных норм). В случаях применения 
силы правоохранительные органы дол-
жны следовать принципу Due process, 
т. е. надлежащей законной (правовой) 
процедуре, заключающейся в защи-
те от произвольных действий органов 
власти. В целом этот принцип был за-
креплен в Пятой и Четырнадцатой по-
правках к Конституции США в виде 
запрета федеральному правительству 
принимать какие-либо решения о ли-
шении жизни, свободы и собственно-
сти без соответствующих правовых 
процедур. Неоправданным примене-
ние силы будет признано тогда, когда 
нет никаких оснований для ее исполь-
зования, в то время как «чрезмерное 
применение силы будет применение 
большей силы, чем требуется, когда 
применение силы востребовано» (The 
Office of Community Oriented Policing 
Services (COPS Office), 2015).

Статутные источники. Статут-
ные правовые источники дают самое 
общее разъяснение о применении 
силы в отношении граждан. Статут – 
это официальный письменный закон, 
принятый законодательным органом, 
который регулирует законы штата, го-
рода или страны. Как правило, статут-
ное право разрешает или запрещает 
что-то. Статуты являются законами, 
принятыми законодательными орга-
нами, и отличаЮтся от прецедентного 
права, которое принимается судами, а 
также отличаются от нормативных до-
кументов государственных органов. В 
статутах изложены общие положения 
права, которые суды применяют к кон-
кретным ситуациям. Статут может за-
претить определенные действия, на-
правлять их, декларировать или уста-
новить правительственные механиз-
мы для оказания помощи обществу. 
Федеральный закон США определяет, 
что «при аресте, поддержании поряд-
ка и защите жизни сотрудники право-
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охранительных органов имеют пра-
во использовать любые средства при-
нуждения “разумно” и “необходимо”». 
Широта и объем применения силы ог-
ромны: от просто физического присут-
ствия офицера до использования ог-
нестрельного оружия. Нарушения фе-
дерального закона возникают, когда 
можно доказать, что применение силы 
было умышленно «необоснованным» 
или «чрезмерным» (Title 42, U.S.C., 
Section 14141. Pattern and Practice). В § 
632.3 уточняется, что сотрудники пра-
воохранительных органов и безопас-
ности могут применять силу только 
тогда, когда они не могут выполнять 
свои обязанности без нее. Им следу-
ет использовать минимальную силу 
по необходимости и только в крайнем 
случае. При оценке степени силы, не-
обходимой для конкретных правоохра-
нительных органов или органов без-
опасности различных в ситуациях, мо-
гут быть использованы: 1) словесное 
убеждение; 2) невооруженные методы 
защиты; 3) химическая аэрозоль раз-
дражающего характера; 4) дубинка; 
5) служебные собаки; 6) смертонос-
ная сила (огнестрельное оружие) (Title 
32. Subtitle A. Chapter V. Subchapter I. З 
article 632 PART 632). 

Законы штатов о применении силы 
или о применении сотрудником поли-
ции или исправительного учреждения 
смертоносной силы варьируются от 
штата к штату. Например, закон шта-
та Миссури, в котором произошли не-
давние расовые столкновения на поч-
ве использования силы полицией (го-
род Фюргюсон), считается более ориен-
тированным на сотрудников полиции и 
исправительных учреждений по сравне-
нию с другими штатами. Согласно разд. 
563.046.2 гл. 563 закона штата Миссу-
ри в нем сотрудник правоохранитель-
ных органов при осуществлении аре-
ста или предотвращении побега из-под 
стражи оправданно может использовать 
огнестрельное оружие (смертоносную 
силу): 1) если это разрешается данным 
и другими разделами указанной главы 
статута или 2) когда он разумно полага-
ет, что такое использование смертонос-
ной силы необходимо немедленно, что-

бы осуществить арест, а также разум-
но полагает, что человек должен быть 
арестован, если он: а) совершил или 
пытался совершить фелонию (уголов-
ное преступление); б) пытался бежать 
путем использования огнестрельного 
оружия; в) может иначе поставить под 
угрозу жизнь или нанести серьезный 
физический вред, если не будет аре-
стован без задержки (Missouri Revised 
Statutes (2014). Chapter 563. Defense of 
Justification. Section 563.046.2).

В штате Техас Уголовно-процессу-
альный кодекс (УПК) определяет воз-
можные обстоятельства использова-
ния силы сотрудниками исправитель-
ных учреждений: 1) обязанность пред-
отвращения побега (ст. 16.21 УПК); 
2) обеспечение заключения обвиняе-
мого (ст. 15.24); 3) нанесение травмы 
третьему лицу (гл. 9.05); 4) самооборо-
на (гл. 9.31); 5) использование смерто-
носной силы для защиты третьего лица 
(гл. 9.32); 6) защита третьего лица (гл. 
9.33); 7) защита жизни или здоровья 
(гл. 9.34); защита собственного иму-
щества (гл. 9.41); 8) поддержание без-
опасности в пенитенциарном учре-
ждении (гл. 9.53) (Use of Force in a Jail 
Setting. 2008).

Прецедентные источники. Зако-
ны, принятые в результате судебной 
практики, отличаются от статутных за-
конов. Судебная практика, как прави-
ло, используется в качестве прецеден-
та для последующих аналогичных слу-
чаев. В этом смысле она может обеспе-
чивать гибкость закона по некоторым 
вопросам в пределах определенной 
юрисдикции. Верховный суд США об-
ращает внимание сотрудников испра-
вительных учреждений, что в случае 
беспорядков в тюрьмах или менее серь-
езных нарушений сотрудники испра-
вительных учреждений должны сба-
лансировать необходимость сохране-
ния или восстановления дисциплины и 
уровень примененной силы, учитывая 
риск нанесения телесных поврежде-
ний заключенным. Одно из наиболее 
фундаментальных решений для право-
охранительных органов при использо-
вании огнестрельного оружия является 
дело Теннесси против Гарнера (471 U.S. 
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1 (1985). В 1985 г. Верховный суд США 
пришел к выводу, что сотрудники по-
лиции не могли стрелять в убегающе-
го подозреваемого, чтобы предотвра-
тить побег. Однако они могли стрелять, 
если бы имели достаточные основания 
полагать, что человек совершил или со-
вершает насильственное преступление 
и создает значительную угрозу смер-
ти или серьезного вреда для общества 
(471 U.S. 1 (1985). До 1985 г. во многих 
юрисдикциях позволялось полиции ис-
пользовать любые средства, в том числе 
огнестрельное оружие, чтобы предот-
вратить побег лица, подозреваемого в 
совершении каких-либо уголовных пре-
ступлений. В деле Гарнера суд откло-
нил, как неконституционные, общие 
правила, которые позволяли использо-
вать огнестрельное оружие, независи-
мо от обстоятельств в отношении всех 
бежавших преступников (Myers, 2011). 
В другом деле Грэм против Коннора 
(1989) суд определил стандарт, регули-
рующий использование силы во время 
следственного ареста или ареста, рас-
сматриваемого как разумное действие 
и являющегося предметом анализа на 
основании Четвертой поправки Кон-
ституции США. Суд категорически от-
верг позицию, что все претензии чрез-
мерной силы должны регулировать-
ся в соответствии с единым стандар-
том. Кроме того, Верховный суд США 
отклонил позицию, что рассмотрение 
жалоб на использование силы со сто-
роны граждан должно анализировать-
ся в рамках и на основе процессуаль-
ного стандарта. По существу, процес-
суальный стандарт требует, чтобы сила 
применялась в добросовестном стрем-
лении сохранить и восстановить поря-
док и не со злым и садистским умыс-
лом причинить вред. Решение по делу 
Грэма определило, что только обстоя-
тельства, которые существовали в са-
мый момент применения силы, могут 
быть использованы. Получал или не по-
лучал офицер специальную подготовку 
в деле применения силы, следовал ли 
он ведомственным инструкциям или 
выбирал наилучший вариант для сня-
тия необходимости применения силы, 
не имеет значения. Суд требует, что-

бы расследования в случаях примене-
ния чрезмерной силы основывались на 
действиях исключительно в данный мо-
мент (Myers, 2011). 

Ведомственные инструкции. Каж-
дое исправительное учреждение раз-
рабатывает и утверждает протокол ис-
пользования силы. Так, для федераль-
ных исправительных учреждений Феде-
ральное бюро тюрем при Департаменте 
юстиции США практически ежегодно 
вносит поправки и дополнения в про-
токол «Использование силы и примене-
ние ограничений», подробно (на 20 стра-
ницах) определяющий средства, обстоя-
тельства применения силы (Use of Force 
and Application of Restraints. 2014. U.S. 
Department of Justice Federal Bureau of 
Prisons. URL: http://www.bop.gov/policy/
progstat/5566_006.pdf). Как правило, 
протоколы использования силы указы-
вают, что офицеры могут реагировать на 
сопротивление субъекта для установле-
ния над ним контроля в соответствии с 
ограничениями, четко установленными 
действующим федеральным законом и 
законами штата, а также прецедентным 
правом. В большинстве исправительных 
учреждений имеется так называемый 
континуум использования силы, извест-
ный также как континуум стандарта ока-
зания помощи. Континуум силы призван 
только иллюстрировать и давать пони-
мание сотруднику взаимосвязь между 
воспринимаемой угрозой и доступными 
средствами реагирования, которые мо-
гут им быть применены по усмотрению, 
также он известен как стандарт самообо-
роны (Peters J., Bave M. Force Continuums: 
Are They Still Needed? // Police and 
Security News. 2006. January/February. 
Published by days communications, inc. Vol. 
22, iss. 1. URL: http://www.ecdlaw.info/
outlines/forcecontinuums.pdf. Retrieved 
March 28, 2015).

Ответственность за неправо-
мерное использование силы. Судеб-
ная практика США в делах о неправо-
мерном применении силы показывает, 
что граждане склонны преследовать по 
суду скорее правоохранительные агент-
ства, чем индивидуальных сотрудни-
ков, что объясняется экономически-
ми причинами. После принятия реше-
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ния Верховного суда США город Кан-
тон против Харрис (1989) истцы в 
большинстве гражданских исков при-
водят в качестве вторичного аргумен-
та и утверждают, что офицер, непра-
вомерно применивший силу, был не-
достаточно подготовлен (Ross D. L. 
Emerging Trends in Police Failure to Train 
Liability // Policing : An Intern. J. of Po-
lice Strategies and Management. 2000. 
# 23. P. 169–193). До 1989 г. многочис-
ленные иски в соответствии с разд. 42 
Кодекса США (U.S.C.) и параграфом § 
1983 были поданы против правоохра-
нительных органов на том основании, 
что агентство проводило политику не-
достаточной подготовки или надзора за 
сотрудниками. Попытки доказать недо-
статочную подготовку сотрудников вы-
звал и много дебатов в федеральных су-
дах. Верховный суд США постановил, 
что правоохранительные органы могут 
быть привлечены к ответственности в 
соответствии с разд. 42 U.S.C. § 1983, 
если офицер нанесет ранение человеку 
из-за собственной некомпетентности. 
Недостаточная подготовка может слу-
жить основанием для ответственности 
сотрудника в тех случаях, когда отказ 
руководства обеспечить сотрудникам 
профессиональную подготовку может 
квалифицироваться как «преднамерен-
ное безразличие» к правам лиц, с кото-
рыми сотрудник сталкивается. Степень 
вины принципиально связана с требо-
ванием подготовки (Silver I. Police Civ-
il Liability. N. Y., 2008). «Преднамерен-
ное» означает, что конкретное направ-
ление действий было выбрано из не-
скольких альтернатив, а «безразличие» 
– что имело место некоторое сознатель-
ное игнорирование прав человека (Plitt 
E. A. Failure to Train Liability. Americans 
for Effective Law Enforcement Police Civil 
Liability Manual. Chicago, IL, 1997). Фак-
торы, необходимые для установления 
«умышленного безразличия»: во-пер-
вых, должно быть установлено, явля-
ется ли программа обучения адекватна 
задачам, которые конкретный сотруд-
ник должен выполнять, и, если это не 
так, является ли такое неадекватное об-
учение «городской практикой». Во-вто-
рых, идентифицированная недостаточ-

ность должна быть непосредственно 
связана с конечной травмой. В-третьих, 
чтобы ответственность наступила нет 
необходимости доказывать, что подго-
товка была неконституционной. В-чет-
вертых, один случай неправильного об-
учения не приведет к ответственности. 
Должна быть тенденция, или история 
проблем, или инцидентов, которые мо-
гут быть связаны с неправильной под-
готовкой и будут ключом к ответствен-
ности. В-пятых, в центре внимания об-
учения должны быть постоянные зада-
чи сотрудников, с которыми работники 
регулярно сталкиваются. Суд отметил, 
что использование смертоносной силы 
является одним из таких областей, тре-
бующих регулярного обучения. Истец 
должен доказать, что эти выявленные 
потребности остались без присмотра 
муниципалитета (Ross D. L. The Use of 
Force, Science, Liability, and Restraint As-
phyxia // Law Enforcement Executive Fo-
rum. 2010. # 10. P. 35–56).

Причины смертей граждан, на-
ходящихся под стражей в испра-
вительных учреждениях США. Вне-
запная смерть находящихся под стра-
жей в исправительных учреждениях 
США является проблемой с 1970-х гг., 
особенно для заключенных с различ-
ными медицинскими проблемами, в 
частности, психически больных и за-
ключенных, которые имеют историю 
хронического злоупотребления нарко-
тиками и иными психоактивными ве-
ществами. Внезапная смерть находя-
щихся под стражей в местах лишения 
свободы, хотя и является статистиче-
ски редким событием, как правило, свя-
зана с применением силы и ограниче-
нием действий заключенных, склон-
ных к насильственным действиям (Росс 
В. Внезапная смерть находящихся под 
стражей в исправительных учрежде-
ниях США // Энциклопедия пенитен-
циарного права. Самара, 2013). С 2000 
по 2009 г. средняя смертность в год со-
ставляла 3 134 заключенных в тюрьмах 
штатов и 1 028 – в следственных изо-
ляторах и являлась, как правило, ре-
зультатом естественных причин, само-
убийств, убийств, несчастных случаев, 
или употребления наркотиков, алко-
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гольной интоксикации (Noonan М. S., 
Carson E. A. Op. cit.). Хотя конкретные 
цифры для внезапной смерти под стра-
жей не просчитаны, исследователи по-
лагают, что внезапная смерть под стра-
жей составляет около 0,0001 % смер-
тей в заключении. Внезапная смерть в 
заключении чаще происходит в след-
ственных изоляторах, а не в тюрьмах 
(Ross D. L. The Nature of Sudden in Cus-
tody Deaths // Sudden Deaths in Custo-
dy / ed. by D. L. Ross, T. C. Chan. Huma-
na Press, Totoway, Jersey, 2006. P. 1–9).

Обстоятельства скоропостижной 
смерти в заключении отличаются от са-
моубийств лиц, находящихся под стра-
жей, или убийств. Как правило, заклю-
ченный находится в крайнем возбу-
жденном состоянии, демонстрируя по-
ведение агрессивного беспокойства, 
бреда и/или психоз, которые вызывают 
соответствующую реакцию сотрудников 
исправительных учреждений. Это со-
стояние может возникнуть в результате 
использования стимуляторов и других 
наркотических веществ, психического 
заболевания или неизвестных причин 
(Росс В. Указ. соч.). Заключенный мо-
жет инициировать насильственную кон-
фронтацию с офицерами, которые мо-
гут применить различные методы кон-
троля, использовать несмертельные спе-
циальные средства, а также средства, 
ограничивающие свободу, применяе-
мые для установления контроля за за-
ключенными. После того, как контроль 
был достигнут, может наступить вне-
запная смерть, и обычно она описыва-
ется как критическая реакция, при ко-
торой индивид вдруг становится тихим, 
спокойным и не реагирует на внешние 
раздражители (Там же). Как правило, в 
этот момент дыхание заключенного пре-
рывается и наступает состояние апноэ 
(не дышит), которое сопровождается 
остановкой сердца, реанимация может 
быть тщетной (Chan T. Medical Over-
view of Sudden in Custody Deaths // Sud-
den Deaths in Custody. P. 59–80). Заклю-
ченный может неожиданно умереть в 
исправительном учреждении во время 
транспортировки или в больнице.

Таким образом, сотрудники испра-
вительных учреждений должны ознако-

миться с поведением, связанным с син-
дромом возбужденного бреда, для того, 
чтобы организовать срочное оказание 
медицинской помощи. Следует сосре-
доточиться на наблюдении поведения 
и обеспечении надлежащего контроля и 
ухода, а не на попытке определить при-
чину поведения. Поскольку среди за-
ключенных имеется высокий процент 
наркоманов и психически больных, со-
трудники исправительных учреждений 
должны рассмотреть вопрос об осуще-
ствлении следующих поэтапных дей-
ствий. Во-первых, должны быть разрабо-
таны соответствующие протоколы, кото-
рые направляют действия сотрудников в 
отношении этой группы заключенных. 
Вербальные попытки контролировать 
и успокоить взволнованного заключен-
ного должны использоваться в качестве 
приоритетной возможности до начала 
использования физической силы и спе-
циальных средств. Во-вторых, руковод-
ства по применению силы должны ре-
комендовать сотрудникам исправитель-
ных учреждений использовать несмер-
тельные специальные средства и при 
необходимости применить силу после 
того, как вербальные попытки не увен-
чались успехом. Если же решено исполь-
зовать меры физического воздействия, 
то они должны быть применены сразу 
несколькими должностными лицами, по 
возможности быстро и безопасно. Опе-
ративное использование надлежащих 
специальных средств позволит свести 
к минимуму возможность длительной 
борьбы и тем самым уменьшить потен-
циал пагубного влияния заключенного.

В-третьих, руководство по исполь-
зованию мер воздействия должно со-
держать требование для офицеров 
применять мониторинг заключенного 
после принудительного удержания или 
использования специального стула. 
В-четвертых, должностные лица дол-
жны обеспечить медицинское освиде-
тельствование со стороны медицин-
ских работников после использования 
специальных мер и средств. Данные 
работники должны обеспечить меди-
цинское вмешательство, по мере не-
обходимости использовать седативные 
средства и произвести медицинское 
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обследование заключенного. В-пятых, 
офицеры должны задокументировать 
свои наблюдения в отношении заклю-
ченного и отразить степень своего уча-
стия в снятии конфронтации, пред-
ставив подробный письменный от-
чет. В-шестых, сотрудники регулярно 
должны проходить подготовку к дей-
ствиям при возникновении симптомов 
синдрома возбужденного бреда, знать 

об использовании соответствующих 
процедур, мер контроля и специаль-
ных средств, а также процедур мони-
торинга, уметь совместно действовать. 
Наконец, сотрудники должны подтвер-
ждать сертификат оказания первой по-
мощи и тесно сотрудничать с агент-
ством медицинского персонала в це-
лях снижения возможности внезапной 
смерти в заключении.
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Правовое регулирование Проведения негласных 
следственных действий в ресПублике казахстан

В статье рассматриваются проблемы правового регулирования проведения негласных 
следственных действий в Республике Казахстан, предлагаются пути их решения.
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Legal Regulation of Covert Investigation in the Republic of Kazakhstan

In the article the problems of the legal adjusting of realization of secret inquisitional actions are 
examined in Republic of Kazakhstan, the ways of their decision are offered.

Key words: secret inquisitional actions, Criminal Code of Republic of Kazakhstan, Code of Criminal 
Procedure of Republic of Kazakhstan.

Осуществление1 негласных след-
ственных действий (далее: НСД) 

в большей или меньшей степени огра-
ничивает права граждан, в отноше-
нии которых они проводятся, имен-
но поэтому истоки правовой основы 
проведения НСД должны быть зало-
жены в Конституции Республики Ка-
захстан (РК). По своей природе и сути 
НСД так или иначе затрагивают ос-
новные конституционные права гра-
ждан, заложенные в гл. 2 Конституции 
РК «Человек и гражданин». В частно-
сти, проведение наблюдения может в 
некоторой степени ограничивать та-
кие права граждан как право на не-
прикосновенность частной жизни, 
личную и семейную тайны.

Вместе с тем сама же Конституция 
РК дает общие основания, разрешаю-
щие ограничения данных прав. Так, 
в той же ст. 18 Конституции говорит-
ся, что ограничение права тайны пере-
писки допускается только в случаях и 
в порядке, прямо установленных зако-
ном. В ст. 25 также оговаривается, что 
проникновение в жилище, производ-
ство его осмотра и обыска допускают-
ся лишь в случаях и в порядке, установ-
ленных законом.

© Юдаков К. И., 2015

И, кроме того, в ст. 39 Конституции 
РК сказано, что права и свободы чело-
века и гражданина могут быть огра-
ничены только законами и лишь в той 
мере, в какой это необходимо в це-
лях защиты конституционного строя, 
охраны общественного порядка, прав 
и свобод человека, здоровья и нрав-
ственности населения.

Из данной статьи можно сделать 
несколько выводов:

1. Для ограничения прав необходи-
мо принятие специальных законов или 
же в некоторых законах должно огова-
риваться, при каких условиях данные 
права должны быть ограничены. Отсю-
да следует, что в виду наибольшей уяз-
вимости лиц при проведении НСД, не-
обходимо оговаривать в данных Зако-
нах, что при проведении НСД происхо-
дит ограничение прав лиц.

2. Конституция РК указывает цели 
ограничения прав:

1) защита конституционного строя;
2) охрана общественного порядка;
3) защита прав и свобод человека;
4) защита здоровья и нравственно-

сти населения.
Иными словами, спектр оснований 

для ограничения прав очень широк – 
от основных устоев государства до за-
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боты о нравственности населения. Од-
нако при всех ли указанных основа-
ниях возможно проведение НСД? Как 
видно, Конституция РК не дает четко-
го ответа на этот вопрос. Мы привык-
ли к тому, что при совершении тяж-
кого преступления, то есть при нали-
чии третьего основания ограничения 
прав, правоохранительные органы мо-
гут применять широкий круг НСД – на-
чиная от наблюдения и заканчивая за-
писью разговоров и проникновения в 
помещения. С другой стороны, при со-
вершении административного право-
нарушения или уголовного проступ-
ка – органы уже не проводят вообще 
НСД, следовательно, Конституция РК 
не ставила своей задачей четкое опи-
сание ограничения прав, т. е. деталь-
ное толкование оснований проведения 
НСД. Однако можно с уверенностью 
сказать, что все юридически обосно-
ванные основания ограничения прав 
в Конституции РК изложены.

3. Конституция указывает меру 
ограничения прав – «в той мере, в ка-
кой это необходимо». Другими слова-
ми, Конституция дает широкие полно-
мочия законодателям для установле-
ния мер ограничения прав граждан. 
Действительно, в каждом отдельном 
случае необходимы различные меры 
ограничения, если под мерой в данном 
случае понимать сроки и виды ограни-
чений. Нельзя ограничивать в правах 
одинаково за уголовное и администра-
тивное правонарушение, нарушение 
конституционного строя и нравствен-
ности, поэтому в данном случае в РК 
принят ряд законов и кодексов, регла-
ментирующих ограничение прав при 
проведении НСД в отдельных конкрет-
ных случаях.

Согласно Уголовно-процессуально-
му кодексу (УПК) РК негласное след-
ственное действие – действие, про-
водимое в ходе досудебного произ-
водства без информирования вовле-
ченных в уголовный процесс лиц, 
интересов которых оно касается в по-
рядке и случаях, предусмотренных на-
стоящим Кодексом (0, ст. 7, подп. 12).

Негласные следственные действия, 
за исключением негласного контроля 

почтовых и иных отправлений, произ-
водятся по поручению органа досудеб-
ного расследования уполномоченным 
подразделением правоохранительно-
го или специального государственного 
органа с использованием форм и мето-
дов оперативно-розыскной деятельно-
сти (0, ст. 232, ч. 2).

В УПК РФ нет четкого определения 
органа досудебного расследования, од-
нако имеется ряд ссылок на лиц, про-
изводящих досудебное расследование. 
Например, следователь – должностное 
лицо, уполномоченное осуществлять 
досудебное расследование по уголов-
ному делу в пределах своей компетен-
ции: следователь органов внутренних 
дел, следователь органов националь-
ной безопасности, следователь анти-
коррупционной службы и следователь 
службы экономических расследова-
ний, а также прокурор в случаях, пред-
усмотренных настоящим Кодексом (0, 
ст. 60, ч. 1). Таким образом, к долж-
ностным лицам, имеющим право ини-
циировать проведение НСД, отнесен 
и прокурор, в отличие от проведения 
ОРМ. Однако какой орган будет осу-
ществлять НСД, которое инициировал 
прокурор не ясно.

На органы дознания в зависимо-
сти от характера уголовного правона-
рушения возлагается осуществление 
ускоренного досудебного расследова-
ния (0, ст. 61, ч. 1, подп. 4), т. е. орга-
ны дознания также инициируют про-
ведения НСД.

Органами дознания являются:
1) органы внутренних дел;
2 )  о р г а н ы  н а ц и о н а л ь н о й 

безопасности;
3) антикоррупционная служба;
4 )  с л у ж б а  э к о н о м и ч е с к и х 

расследований;
5) органы военной полиции;
6) органы военной полиции Коми-

тета национальной безопасности;
7) органы пограничной службы;
8) командиры воинских частей, со-

единений, начальники военных учре-
ждений и гарнизонов, в случае отсут-
ствия органа военной полиции;

9) руководители дипломатических 
представительств, консульских учре-
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ждений и полномочных представи-
тельств Республики Казахстан;

10) Служба государственной охра-
ны Республики Казахстан.

Права и обязанности органа дозна-
ния по досудебному производству и 
выполнению неотложных следствен-
ных действий по делам обо всех уго-
ловных правонарушениях возлагают-
ся также на капитанов морских судов, 
находящихся в дальнем плавании, 
руководителей геологоразведочных 
партий, других государственных ор-
ганизаций и их подразделений, уда-
ленных от органов дознания, – в пери-
од отсутствия транспортного сообще-
ния (0, ст. 61, ч. 2–3). Таким образом, 
круг лиц, производящих досудебное 
расследование, а, следовательно, ини-
циирующих проведение НСД доволь-
но широк.

Начальник органа дознания орга-
низует проведение необходимых опе-
ративно-розыскных, уголовно-про-
цессуальных, в том числе негласных 
следственных действий, в целях обна-
ружения признаков уголовных право-
нарушений и лиц, их совершивших, 
предупреждения и пресечения уго-
ловных правонарушений. В порядке, 
установленном настоящим Кодексом, 
представляет результаты оперативно-
розыскных мероприятий, негласных 
следственных действий органу досу-
дебного расследования (0, ст. 62, ч. 2).

Негласные следственные действия 
проводятся при наличии одного из сле-
дующих оснований:

1) по делам о преступлениях, санк-
ция за совершение которых предусма-
тривает наказание в виде лишения 
свободы от одного года и выше;

2) по преступлениям, подготавли-
ваемым и совершаемым преступной 
группой (0, ст. 232, ч. 4).

Для выявления, пресечения и рас-
крытия других уголовных правона-
рушений могут проводиться лишь 
некоторые негласные следственные 
действия.

Сразу видно, что НСД проводятся 
только при уголовных правонаруше-
ниях, круг оснований для проведения 
ОРМ гораздо шире.

Большинство негласных следствен-
ных действий направлено на получе-
ние такой информации, которая явля-
ется частью частной жизни лиц:

1) негласные аудио- и (или) видео-
контроль лица или места;

2) негласные контроль, перехват и 
снятие информации, передающейся по 
сетям электрической (телекоммуника-
ционной) связи;

3) негласное получение информа-
ции о соединениях между абонентами 
и (или) абонентскими устройствами;

4) негласное снятие информации 
с компьютеров, серверов и других 
устройств, предназначенных для сбо-
ра, обработки, накопления и хранения 
информации;

5) негласный контроль почтовых и 
иных отправлений;

6) негласные проникновение и 
(или) обследование места;

7) негласное наблюдение за лицом 
или местом; 

8) негласная контролируемая 
поставка;

9) негласный контрольный закуп;
10) негласные внедрение и (или) 

имитация преступной деятельности 
(0, ст. 231).

Государство, в лице уполномочен-
ных органов имеет в своем арсенале 
мощный механизм противодействия 
преступности путем осуществления не-
гласных следственных действий. Про-
ведение их регламентировано рядом 
законодательных актов, согласно Кон-
ституции Республики Казахстан. Про-
ведение данных мероприятий затра-
гивают неприкосновенность частной 
жизни. Именно поэтому только их за-
конное проведение не является уго-
ловным правонарушением. Не случай-
но данная норма закреплена в Уголов-
ном Кодексе Республики Казахстан (УК 
РК): «не является уголовным правона-
рушением причинившее вред охраняе-
мым настоящим Кодексом интересам 
деяние, совершенное при выполнении 
в соответствии с законом Республики 
Казахстан оперативно-розыскных ме-
роприятий или негласных следствен-
ных действий сотрудником уполномо-
ченного государственного органа либо 
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по поручению такого органа иным ли-
цом, сотрудничающим с этим органом, 
если это деяние совершено с целью 
предотвращения, выявления, раскры-
тия или расследования уголовных пра-
вонарушений, совершенных группой 
лиц, группой лиц по предварительному 
сговору, преступной группой, а также, 
если причиненный вред правоохраняе-
мым интересам менее значителен, чем 
вред, причиняемый указанными уго-
ловными правонарушениями, и если их 
предотвращение, раскрытие или рас-
следование, а равно изобличение ви-
новных в совершении уголовных пра-
вонарушений лиц не могли быть осу-
ществлены иным способом» (0, ст. 35, 
ч. 1).

Однако данные положения «не рас-
пространяются на лиц, совершивших 
деяния, сопряженные с угрозой жиз-
ни или здоровью человека, экологиче-
ской катастрофы, общественного бед-
ствия или иных тяжких последствий» 
(0, ст. 35, ч. 2).

Для эффективного применения 
уголовного законодательства необхо-
димо выяснение условий правомерно-
сти вышеуказанного обстоятельства, 
исключающего преступность деяния.

Исходя из содержания названия, 
данное обстоятельство, исключающее 
преступность деяния, связано с осуще-
ствлением НСД.

Как указывается в ч. 1 ст. 35 УК РК, 
негласные следственные действия мо-
гут осуществляться только двумя груп-
пами субъектов:

1. Сотрудниками уполномоченно-
го государственного органа.

2. Иными лицами, действующими 
по поручению уполномоченного госу-
дарственного органа.

Ко второй группе лиц относятся 
лица, действующие на основании За-
кона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» (0, ст. 8, 11). Данные лица 
привлекаются к проведению не толь-
ко ОРМ, но и негласных следственных 
действий.

Таким образом, первым условием 
правомерности осуществления опера-
тивно-розыскных мероприятий, в со-
ответствии со ст. 35 УК РК, является 

определение круга лиц, имеющих пра-
во осуществлять такие мероприятия.

Как указывается в ст. 35 УК РК, опе-
ративно-розыскные мероприятия и не-
гласные следственные действия дол-
жны совершаться только с целью пред-
отвращения, выявления, раскрытия 
или расследования уголовных право-
нарушений. В связи с этим, если лицо 
совершает действия с другой целью, 
то такое поведение не признается об-
стоятельством, исключающим пре-
ступность деяния.

Следовательно, вторым услови-
ем правомерности осуществления не-
гласных следственных действий, в со-
ответствии со ст. 35 УК РК, является 
цель проведения таких мероприятий 
– предотвращение, выявление, раскры-
тие или расследование преступлений.

Осуществление негласных след-
ственных действий будет признавать-
ся в качестве обстоятельства, исклю-
чающего преступность деяния, только 
в том случае, когда такие мероприятия 
проводились в отношении преступле-
ний, совершенных с различными фор-
мами соучастия, предусмотренных 
ст. 31 УК РК:

– группа лиц;
– группа лиц по предварительно-

му сговору;
– преступная группа.
Таким образом, уголовное зако-

нодательство допускает осуществле-
ние НСД (ст. 35 УК РК) в групповой 
преступности. Исходя из содержания 
ст. 35 УК РК осуществление НСД, как 
обстоятельства исключающего пре-
ступность деяния, невозможно в со-
вершении индивидуальной преступ-
ной деятельности. Данное положение 
следует признать третьим условием 
правомерности осуществления неглас-
ных следственных действий. Хотя дан-
ное положение противоречит УПК РК 
(0, ст. 232, ч. 4), в котором даются бо-
лее широкие основания для проведе-
ния НСД.

Как указано в ст. 35 УК РК вред 
при осуществлении НСД причиняется 
охраняемым законом интересам. Дан-
ное положение говорит о том, что не 
подпадают под сферу уголовного за-
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конодательства интересы, не охраняе-
мые действующим законодательством. 
Таким образом, при осуществлении 
НСД вред причиняется только право-
охраняемым интересам. Этот признак 
является четвертым условием право-
мерности осуществления НСД.

В ст. 35 УК РК осуществление опе-
ративно-розыскных мероприятий при-
знается в качестве обстоятельства, ис-
ключающего преступность деяния, 
только в том случае, когда вред, при-
чиненный действиями лица, осуще-
ствляющего НСД, должен быть менее 
значителен, чем вред, причиняемый 
групповыми преступлениями. Таким 
образом, указанное положение мож-
но признать в качестве пятого условия 
правомерности осуществления НСД, 
поэтому если лицо, осуществляющее 
НСД, причиняет вред больший или 
равный правоохраняемым интере-
сам, чем вред, причиняемый группо-
вой преступностью, то действия этого 
лица не могут быть признаны обстоя-
тельством, исключающим преступ-
ность деяния.

Для признания осуществления НСД 
в качестве обстоятельства, исключаю-
щего преступность деяния, необходи-
мо, чтобы предотвращение, раскры-
тие или расследование групповых пре-
ступлений и изобличение виновных 
лиц не могло быть осуществлено иным 
способом. Таким образом, законода-
тель признает, что осуществление НСД 
является единственным способом до-
стижения поставленной цели. Если 
существовали другие способы дости-
жения поставленной цели, и лицо не 
воспользовалось этими способами, то 
действия такого лица не могут быть 
признаны в качестве обстоятельства, 
исключающего преступность деяния. 
Данное положение следует признать 
еще одним условием правомерности 
осуществления НСД.

В ч. 2 ст. 35 УК РК говорится, что 
действия лица не признаются в каче-
стве обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, если совершен-
ные им действия сопряжены с угрозой 
жизни или здоровью человека, эколо-
гической катастрофы, общественно-

го бедствия или иных тяжких послед-
ствий. Указанное требование также 
можно признать в качестве условия 
правомерности осуществления НСД.

Таким образом, учитывая вышеска-
занное, все условия правомерности осу-
ществления НСД можно разделить на 
две группы:

1. Условия правомерности, отно-
сящиеся к негласному следственному 
действию.

2. Условия правомерности, относя-
щиеся к причиненному вреду при совер-
шении НСД.

К первой группе условий право-
мерности относятся:

1) ограниченный круг лиц, имею-
щих право осуществлять НСД;

2) цель проведения НСД – предот-
вращение, выявление, раскрытие или 
расследование преступлений;

3) НСД осуществляются только в 
групповой преступности;

Ко второй группе условий право-
мерности относятся:

1) вред при осуществлении НСД 
причиняется только правоохраняемым 
интересам;

2) причинение вреда является 
единственным способом достижения 
поставленной цели;

3) вред, причиненный действиями 
лица, осуществляющего НСД, должен 
быть менее значителен, чем вред, при-
чиняемый групповым преступлением;

4) причиненный вред при осущест-
влении НСД не должен быть сопряжен 
с угрозой жизни или здоровью челове-
ка, экологической катастрофы, обще-
ственного бедствия или иных тяжких 
последствий.

В целях устранения противоре-
чий между УК РК и УПК РК и Законом 
«Об оперативно-розыскной деятельно-
сти», в части регламентации проведе-
ния НСД предлагаем ст. 35 УК РК изло-
жить в следующей редакции:

«Статья 35. Осуществление опера-
тивно-розыскных мероприятий или 
негласных следственных действий

1. Не является уголовным пра-
вонарушением причинившее вред 
охраняемым настоящим Кодексом 
интересам деяние, совершенное при 
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выполнении в соответствии с зако-
нодательством Республики Казах-
стан оперативно-розыскных меро-
приятий или негласных следствен-
ных действий сотрудником уполно-
моченного государственного органа 
либо по поручению такого органа 
иным лицом, сотрудничающим с 
этим органом, если это деяние со-
вершено с целью выявления, преду-
преждения, пресечения, раскрытия 
или расследования уголовных пра-

вонарушений, если причиненный 
вред правоохраняемым интересам 
менее значителен, чем вред, причи-
няемый указанными уголовными 
правонарушениями.

2. Положения части первой настоя-
щей статьи не распространяются на 
лиц, совершивших деяния, сопряжен-
ные с угрозой жизни или здоровью че-
ловека, экологической катастрофы, об-
щественного бедствия или иных тяж-
ких последствий».
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